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ʇʨʝʜʠʩʣʦʚʠʝ  

 

В предисловии к предыдущему сборнику отмечалось, что за период с 

1991 г. белорусскими историками подготовлено и издано большое количество 

фундаментальных работ по истории Белоруссии, особенно сотрудниками 

Института истории Национальной академии наук в рамках Государственной 

комплексной программы научных исследований на 2011–2015 гг. «История, 

культура, общество и государство» и Государственной программы научных 

исследований на 2016–2020 гг. «Экономика и гуманитарное развитие 

белорусского общества» (пятитомная «История белорусской 

государственности», четырехтомный «Большой исторический Атлас Беларуси», 

двухтомник «Рижский мир в судьбе белорусского народа» и многие другие).     

Но одновременно указывалось, что даже в таких солидных 

республиканских академических изданиях почти полностью отсутствует 

аналитика западной историографии белорусской истории, за исключением, 

возможно, соседней Польши. Это касалось и США, и Великобритании, и 

Германии, и Франции.  

Зарубежным белорусоведением до начала XXI века никто в республике 

не занимался. Впервые задача «профессионального непредвзятого осмысления 

того вклада, который был внесен зарубежным белорусоведением в 

исследование проблемы роли и места Беларуси в истории Восточной Европы», 

была сформулирована в работе Д.В. Карева и А.Д. Дудько «Зарубежное 

белорусоведение XVI – начала XXI века: основные этапы и проблемы 

становления и развития» (издана в 2016 г.). Авторы расценивали это как 

«настоятельную необходимость» для отечественной исторической науки.  

В 2011 г. началась активная работа по белорусоведческому проекту, 

включенному в то время в Государственную программу научных исследований, 

при финансировании НАНБ и Министерства образования РБ на 2011–2015 гг. 

После своеобразной и, как это называл руководитель проекта Д.В. Карев, 

успешной «разведки боем» в Гродненском университете будет создан Центр 

междисциплинарных исследований диаспор и зарубежного белорусоведения под 

руководством профессора Карева.  

Были установлены тесные научные связи с учеными России, Польши, 

Литвы, Украины. При этом не только с центральными академическими 

структурами, но и с региональными высшими учебными заведениями. В этом 
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перечне оказался и Смоленский государственный университет, в частности 

научно-образовательный центр «Россия и Беларусь: история и культура в прошлом 

и настоящем». В организуемых НОЦом научных форумах Дмитрий Владимирович 

принимал непосредственное и самое активное участие. 

Увы, но в октябре 2021 г. замечательного человека и выдающегося ученого 

не стало. К 70-летию профессора Карева его коллеги по Гродненскому 

университету подготовили посвященный Дмитрию Владимировичу добротный 

международный сборник научных трудов. Настоящее собрание статей российской 

части международного научного коллектива по исследовательскому проекту 

«Современное зарубежное историческое белорусоведение: эволюция 

методологических подходов и оценок», осуществляемому по гранту РФФИ, мы 

также посвящаем его светлой памяти. С благодарностью принята к публикации 

статья дочери профессора Д.В. Карева, кандидата исторических наук, доцента 

Гродненского государственного университета А.Д. Дудько, в которой 

представлены основные вехи большого творческого пути ученого и талантливого 

организатора науки.   

 

Профессор кафедры истории России СмолГУ, 

руководитель научно-образовательного центра 

«Россия и Беларусь: история и культура 

в прошлом и настоящем»,  

доктор исторических наук, профессор                                                   Е.В. Кодин 
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А.Д. Дудько 

 

Гродненский государственный университет им. Я. Купалы 

 

УДК 93/94 

 

ʇʘʤʷʪʠ ʠʩʪʦʨʠʢʘ, ʦʩʥʦʚʦʧʦʣʦʞʥʠʢʘ ʥʘʫʯʥʦʡ ʰʢʦʣʳ  

ʧʦ ʠʩʪʦʨʠʦʛʨʘʬʠʠ ʟʘʨʫʙʝʞʥʦʛʦ ʙʝʣʦʨʫʩʦʚʝʜʝʥʠʷ ʜʦʢʪʦʨʘ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ 

ʥʘʫʢ, ʧʨʦʬʝʩʩʦʨʘ ɼ.ɺ. ʂʘʨʝʚʘ (1949ï2021) 

 

Ключевые слова: профессор Д.В. Карев; историография; зарубежное 

белорусоведение; исследовательские проекты; Центр междисциплинарных 

исследований диаспор и зарубежного белорусоведения. 

 

Статья посвящена памяти выдающегося ученого, историка, 

историографа, источниковеда, специалиста в области зарубежного 

белорусоведения профессора Д.В. Карева. Отмечаются основные вехи его 

научного пути в направлении исторического зарубежного белорусоведения, 

описываются исследовательские проекты и результаты исследований, 

раскрывающие вклад ученого в изучение этого направления. 

 

7 октября 2021 г. не стало выдающегося ученого, историка, профессора 

Гродненского государственного университета им. Я. Купалы, доктора 

исторических наук Дмитрия Владимировича Карева. Родным и близким, 

коллегам и ученикам сложно смириться с его неожиданным уходом. Он всегда 

был открыт к человеческому и профессиональному общению. Его уважали за 

целеустремленность, трудолюбие, невероятную любовь к профессии и 

увлеченность ею, что являлось одним из ключевых условий его успеха. Многим 

Дмитрий Владимирович запомнится увлекательными лекциями, 

познавательными научными докладами на конференциях и круглых столах, 

фундаментальными статьями и монографиями. Его работы отличались 

глубиной научного анализа, оригинальностью выводов, новаторскими 

подходами и уникальным авторским стилем. Дмитрий Владимирович смело 
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реализовывал свои идеи и проекты и, как истинный ученый, не боялся браться 

за новые темы и исследования. 

Исторической науке Д.В. Карев посвятил практически 50 лет своей 

жизни. Многие по праву называют его классиком белорусской историографии. 

Дмитрий Владимирович родился в г. Уфа (Башкирия), юношеские годы его 

прошли в г. Запорожье (Украина). В 1973 г. он с красным дипломом окончил 

Московский государственный историко-архивный институт и был распределен 

в Институт истории, археологии и этнографии народов дальнего Востока 

Дальневосточного научного центра АН СССР, а в 1975–1979 гг. работал 

ассистентом кафедры истории СССР Дальневосточного государственного 

университета. В 1979 г. судьба привела его в Беларусь в г. Гродно. Большая 

часть профессиональной жизни ученого была связана с Гродненским 

государственным университетом им. Я. Купалы. В 1983 г. Д.В. Карев блестяще 

защитил кандидатскую диссертацию в Институте истории СССР АН СССР по 

теме «Академик М.К. Любавский как историк феодальной России» по 

специальности «историография, источниковедение и методы исторического 

исследования». Работая на кафедре всеобщей истории исторического 

факультета, он прошел путь от ассистента кафедры до профессора.  

Начиная с 1990-х гг. Д.В. Каревым ведутся исследования по разработке 

проблем истории общественно-исторической мысли и исторической науки 

Беларуси ХVI – начала ХХI в. в контексте славянских цивилизаций Восточной 

Европы. Им опубликовано более 100 научных работ по этой проблематике. В 

1996 г. состоялась защита докторской диссертации Д.В. Карева на тему 

«Белорусская историография конца XVIII – начала XX вв.». В том же 1996 г. он 

инициирует создание Гуманитарного центра исследования Восточной Европы, 

директором которого являлся до 2018 г. В рамках работы своего первого (прим. 

– А.Д.) Центра он блестяще проявил свой талант как организатор 

многочисленных международных научных конференций и круглых столов, 

материалы которых впоследствии были опубликованы в международном 

историко-культурном альманахе «Наш Радавод», состоящем из 8 книг (1991–

2001), коллективном сборнике научных трудов «Беларусь. Расiя. Украiна: 

дыялог народаў і культур» (2013) и др. [1; 2; 3]. При его активном участии 

реализовано более 20 исследовательских и издательских международных 

научных проектов.  
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Сфера научных интересов Дмитрия Владимировича была достаточно 

широкой – белорусская историография и источниковедение, история и культура 

народов Центрально-Восточной Европы (Беларусь, Украина, Польша, Россия, 

Литва) XVI–XXI вв.; теория и история менеджмента; экономическая история; 

история мирового искусства, проблемы государственно-правового 

регулирования социально-культурной сферы, зарубежное белорусоведение. 

Интерес к последнему проявился у Дмитрия Владимировича как раз в 1990-е 

гг., когда он выступал в качестве организатора и участника многочисленных 

международных конференций, научных семинаров и круглых столов в 

Беларуси и за рубежом, благодаря которым у него завязались 

профессиональные контакты с коллегами из Польши, Литвы, Швейцарии, 

Германии, Великобритании. Некоторые стали постоянными членами 

редколлегии издаваемого им альманаха «Наш Радавод» (Джим Дингли − 

Великобритания, Моника Баньковская – Швейцария и др.) [4].  

В 2000-х гг. профессор Д.В. Карев стал активно заниматься проектной 

деятельностью. В 2001−2005 гг. под его руководством осуществлялось 

выполнение темы «ВКЛ в восточнославянской историографии нового и 

новейшего времени ХVI−ХХ вв. (Беларусь. Россия. Украина)», финансируемой 

Министерством образования Республики Беларусь в рамках государственной 

программы фундаментальных исследований «Исследование истории Беларуси в 

контексте европейской цивилизации». В результате четырехлетней работы 

были получены выводы, ряд из которых получил дальнейшее развитие в новом 

масштабном историко-культурологическом, историографо-источниковедческом 

проекте, за разработку которого Д.В. Карев взялся с огромным интересом в 

2006 г. − «Православная церковь и белорусское общество X – начала XXI века: 

государственность, экономика, культура (историографические и 

источниковедческие аспекты проблемы)» (выполнялась в рамках 

Государственной комплексной программы научных исследований «История и 

культура» на 2006–2010 гг.).  

Результаты исследования по проблеме подтвердили исходную гипотезу о 

том, что создание масштабного историко-культурологического проекта 

«Православная церковь и белорусское общество X – начала XXI в.: 

государственность, экономика, культура» (историографические и 

источниковедческие аспекты проблемы) являлось чрезвычайно актуальным как 

в исследовательском плане (в силу отсутствия специальных работ подобного 
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рода в отечественной и зарубежной историографии), так и для сегодняшней 

социально-культурной жизни белорусского общества [5, c. 83]. 

Историографический анализ, который провел профессор Карев и его 

коллеги по проекту, позволил выявить «ядро» в различных направлениях 

общественно-исторической мысли народов Беларуси, России, Польши, 

Украины, зарубежной историографии западного сообщества по важнейшим 

направлениям роли православной церкви в жизни белорусского общества. Он 

позволил более доказательно и конкретно осмыслить ту огромную роль, 

которую православная церковь играла в судьбе восточнославянских народов в 

целом и белорусского в частности. Как отмечалось в итоговых работах по 

исследуемой проблеме, полученные результаты могут иметь серьезное 

значение для улучшения качества содержания учебного процесса в вузах 

Республики Беларусь (для подготовки курсов религиоведения и спецкурсов по 

истории христианских конфессий в Беларуси), интерес для разработки 

конкретной политики в сфере государственной идеологии Республики 

Беларусь, в частности в области межконфессиональных отношений (Аппарат 

Уполномоченного по делам религий и национальностей Республики Беларусь, 

Министерство образования и Министерство культуры Республики Беларусь) [6, 

с. 12−13]. 

Новизна данного исследовательского проекта определялась тем, что 

впервые в отечественной и зарубежной исторической культурологии и 

историографии предлагался результат комплексного системного анализа 

проблемы формирования образа православной церкви в Беларуси в 

общественной исторической мысли, историографических традициях народов 

Беларуси, России, Польши, зарубежной историографии западного сообщества 

90-х годов XX − начала XXI вв. [5, с. 85]. 

Конечной целью проекта предполагалось создание концептуальной 

работы, посвященной роли православной церкви в формировании культурных 

традиций и исторического сознания белорусского общества XI – нач. XXI вв. 

При разработке данной темы Дмитрий Владимирович выявил, что 

существенным пробелом в изучении роли православной церкви в истории 

белорусского общества в современной белорусской историографии является 

отсутствие аналитических историографических работ, посвященных разработке 

вышеуказанной темы в зарубежном белорусоведении. Вопросы истории 

формирования белорусоведения в Великобритании, ФРГ, США и Канаде и 
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место в нем историко-конфессиональной проблематики в частности лишь 

фрагментарно отражены в отечественной и зарубежной исследовательской 

традиции. Под руководством Карева члены созданного им временного 

научного коллектива занимались изучением источников историографического 

характера – работ историков, литературоведов, филологов и искусствоведов 

Великобритании, ФРГ, США и Канады 50-х гг. XX – нач. XXI вв., в чьих 

исследованиях белорусская проблематика и историко-конфессиональное 

направление как одна из ее составляющих занимали существенное место; 

осуществлялась работа с электронными ресурсами Интернет, что позволило 

выявить достаточно широкую и разнообразную в видовом отношении базу 

источников как опубликованных, так и архивных. Среди зарубежных 

фондообразователей предметом пристального внимания стала источниковая 

база, представляющая исследовательскую, научно-организационную и учебную 

деятельность ведущих славистических центров. Изучался и отдельный вид 

источников, дающих расшифровку мотивации деятельности исследовательских 

учреждений, где в той или иной степени прозвучала белорусоведческая 

проблематика – это изданные в 90-е гг. XX – нач. XXI в. мемуары активных 

деятелей белорусской диаспоры вышеперечисленных стран, которые играли 

видную роль в формировании интереса научной общественности этих стран к 

истории культуры Беларуси [7].  

Логическим продолжением разрабатываемых проблем в области 

зарубежного белорусоведения являлся новый исследовательский проект, идея 

которого также принадлежала профессору Кареву – «Зарубежное 

белорусоведение ХVI – нач. ХХІ в. (основные этапы и проблемы становления и 

развития)». 

Вот как раскрывает мотивы инициирования данного проекта Дмитрий 

Владимирович в одной из своих статей: «Ситуация, создавшаяся в начале 

XXI в. в Беларуси в связи с ликвидацией Национального научно-

просветительного центра имени Франциска Скорины, обострила проблему 

координации международных отношений в мировом белорусоведении и явно 

уменьшила возможности получения реальной информации о жизни и 

деятельности "другой Беларуси" – белорусских диаспор зарубежья. Доказать 

белорусскому чиновничеству недальновидность такой "политики" в начале ХХІ 

века было достаточно сложно. Поэтому гродненские историки и культурологи 
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выбрали путь "пошагового" решения в исследовании и реализации отмеченной 

проблемы» [8, c. 509].  

Так в 2011 г. гродненскими исследователями-гуманитариями был 

положен старт проекту «Зарубежное белорусоведение ХVI – нач. ХХІ в. 

(основные этапы и проблемы становления и развития)», включенному в 

Государственную программу научных исследований, при финансировании 

НАНБ и Министерства образования РБ на 2011–2015 гг. Как отмечал 

профессор Карев, «это дало возможность скромной, но конкретной его 

реализации в формате «разведки боем» [8, c. 510]. Установкой проекта, как это 

виделось его участникам в начале пути, являлось создание научной концепции 

становления и формирования белорусоведения в зарубежных странах Евразии 

(как странах сегодняшнего ЕС, так и постсоветского пространства) и Северной 

Америки ХVI – нач. ХХІ вв. Прогнозируемые результаты планировалось 

выдавать в форме цикла статей и серии монографий, посвященных традициям 

белорусоведения тех стран, где они выявлены наиболее значительно 

(Великобритания, Литва, Латвия, Польша, США, Канада, Россия, Украина, 

Чехия, Словакия, Балканский субрегион, Израиль, ФРГ). 

Целью исследования являлось комплексное изучение специфики генезиса 

и формирования белорусоведения в контексте мирового социокультурного, 

научного пространства ХVI – нач. ХХІ вв. (прежде всего стран Европы и 

Северной Америки), рассматриваемого на почве взаимоотношений 

белорусского этноса и белорусского государства с народами и государствами 

этих континентов. Основная идея исследования – определение роли 

зарубежного белорусоведения в создании международного образа Беларуси в ее 

прошлом и современном в период нового и новейшего времени (ХVI − нач. ХХІ 

вв.). Особенностью первого этапа работы над проектом (2011–2012) стало 

обнаружение информационных возможностей источников ХVI – начала ХХІ вв. 

для реконструкции проблемы и определения специфики историографической 

традиции ее изучения в ХІХ–ХХ вв. В дальнейшем созданный временный 

научный коллектив из пяти человек (историки и филологи, окончившие 

аспирантуру по специальности «Теория и история культуры») разрабатывали 

проблематику проекта, исходя из хронологического принципа ее 

«развертывания»: 2013 г. – вопросы генезиса и становления научного 

белорусоведения в странах Европы и Северной Америки конца XVIII − начала 

ХХ вв.; 2014 г. − зарубежное белорусоведение в Европе и Северной Америке 
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1918−1945 гг.; 2015 г. − зарубежное белорусоведение в послевоенном мире: 

научные центры, базовые концепции, основные направления исследований и их 

представители [8]. 

За время работы над проектом, несмотря на весьма скромные ресурсные 

возможности, было сделано немало: проанализированы информационные 

возможности источников и сделана их классификация; выявлены особенности 

историографической традиции проблемы (западной, восточноевропейской, 

советской и постсоветской); разработаны концептуальные схемы специфики 

формирования традиций белорусоведения в таких странах, как 

Великобритания, Германия, Канада, Латвия, Литва, Польша, Россия, Украина, 

Чехия; полученные результаты были апробированы на более чем 50 

международных научных конференциях и круглых столах, съездах белорусов и 

съездах украинцев мира, международных конгрессах украинистов и 

белорусистов (2011–2015) и в более чем 50 публикациях; результаты и выводы 

проделанной работы по сей день используются в практике учебного процесса в 

ГрГУ имени Янки Купалы при чтении курсов по историографии Беларуси, 

всеобщей истории; за это время членами коллектива осуществлялась работа над 

кандидатскими диссертациями по истории формирования традиций 

белорусоведения в ФРГ и Великобритании. 

Окончание в декабре 2015 г. проекта, который рассматривался 

Д.В. Каревым как пилотный, не означало «закрытие» проблемы [8]. Он 

отмечал, что это было только началом очень перспективного, но нелегкого в 

сегодняшнем белорусском контексте пути реального познания «зарубежной» 

Беларуси, и даже эти шаги, предпринимаемые им и его коллегами – 

участниками проекта в области зарубежного белорусоведения, были бы 

невозможными без той достаточно солидной почвы, которую заложили наши 

предшественники (В. и З. Кипели, Я. Запрудник, М. Белямук, отец А. Надсон, 

Дж. Дингли, Т. Бонн, В. Соколовский, Е. Миронович, О. Латышонок, Н. и О. 

Гордиенко, Л. Лойко, С. Шабельцев, С. Шупа, В. Шиманец и др.) [8, c. 512]. Их 

основательные работы по истории белорусских диаспор мира в значительной 

степени определили пробелы разработок, особенно на первых этапах проекта. 

В формулировке рабочей гипотезы исследования Дмитрий Владимирович 

и члены его научного коллектива исходили из следующих представлений. На 

пробуждение интереса к Беларуси у политической элиты Европы XVIII−ХХ вв. 

непосредственное влияние оказали: социально-политический контекст, 
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связанный с результатами разделов Речи Посполитой, войн 1812 г., 1914−1918 

гг., 1939−1945 гг. и той значительной ролью, которую играла Беларусь в этих 

событиях как часть Российской империи и БССР как часть Советского Союза; 

белорусская диаспора, осевшая в странах Западной Европы, Северной Америки 

и СНГ в ХХ в., создавшая там свои первые культурно-просветительные и 

научные центры; развитие в рамках славистики отдельного политизированного 

направления – советологии в странах Запада во второй половине ХХ в. 

Эволюция и оформление белорусоведения как отдельного направления в 

славистике стран Евразии и Северной Америки в 90-х гг. ХХ − начале ХХІ вв. 

определялись главным образом распадом СССР и рождением нового 

суверенного государства – Республики Беларусь; активизацией влияния 

белорусских диаспор как части экспертного сообщества этих государств на 

процесс принятия правительственных решений в сфере национально-

культурной и внешней политики относительно «белорусской проблемы». 

Формирование отдельного белорусоведческого направления в среде 

академической, университетской, научного сообщества Европы и Северной 

Америки шло в рамках восточной славистики [8, с. 513–515]. 

Выводы, к которым Дмитрий Владимирович пришел в своих трудах по 

зарубежному белорусоведению, говорили о том, что не все явления 

белорусской истории и культуры в одинаковой степени привлекали внимание 

иностранных славистов к Беларуси. Пробуждение интереса к нашей стране и ее 

исторической судьбе было, как правило, тесно связано с теми событиями, 

эпохами и личностями, где история народов Европы и мира резонировала в 

белорусском историко-культурном контексте. На сегодняшний день можно 

обоснованно говорить, что интерес к истории и культуре Беларуси до начала 

ХХІ в. стало заметным явлением европейской и североамериканской традиций 

исследования сообществ и культур восточнославянских народов. Это 

направление в зарубежной славистике уже имеет определенную традицию и 

опыт концептуального осмысления, хотя, как отмечал профессор Карев, по 

глубине, интенсивности и масштабности исследовательских наработок оно 

пока значительно отстает от традиций изучения россики и украиноведения. 

Сравнение путей, которыми шли в ХХ в. отечественное и зарубежное 

белорусоведение, позволило Дмитрию Владимировичу сделать важные 

заключения: 1) в исследовании истории и культуры Беларуси отечественное и 

зарубежное белорусоведение стояли на разных методологических позициях 
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(марксистский и позитивистский – в БССР и СССР, плюралистический – от 

неопозитивизма до постмодернизма – на Западе); 2) отечественная 

белорусоведческая традиция выглядит более основательной в аспекте 

присоединения и освоения корпуса источников по истории Беларуси; 3) c 

учетом политического и идеологического противостояния Запада и СССР в 20-

х – нач. 80-х гг. ХХ в. обе эти исследовательские традиции развивались часто 

как «две параллельные прямые», что, несомненно, не шло на пользу как первой, 

так и второй; 4) в связи с последним в белорусской историографии возникла 

необходимость профессионального, непредвзятого осмысления той традиции, 

которую внесло зарубежное белорусоведение в исследование проблем роли и 

места Беларуси в истории Европы и мира, и разработки новых концептуальных 

подходов к проблеме исторической судьбы Беларуси и ее историко-

культурного наследия [9]. 

В работах Д.В. Карева отмечается, что в ХХІ в., в сравнении с началом 

ХХ в., «узнаваемость» Беларуси в европейском и североамериканском 

славистическом контексте существенно выросла. Но и сегодня, как на востоке 

Европы, так и на Западе, отсутствуют влиятельные научно-аналитические 

институции, сфокусированные на белорусской проблематике как доминантной. 

В знании о Беларуси доминируют филологическая и политологическая 

составляющие. «Знание истории, экономики, культурных традиций Беларуси 

большей частью идут вторым и третьим планом. Сегодняшняя ситуация с 

недостаточно значительным уровнем транслированности образа Беларуси в 

европейском и мировом славистическом и экспертном пространствах – важный 

сигнал для правительственных кругов Республики Беларусь о необходимости 

перехода от «декларации о намерениях» к реальной, эффективной культурной 

политике за пределами страны» [9, с. 403]. 

В ходе реализации проекта к его участникам пришло понимание того, что 

без создания научно-исследовательской структурной единицы дальнейшее 

развитие этого направления белорусоведения будет малоэффективным. В 2015 

г. на факультете экономики и управления ГрГУ им. Я. Купалы, где в то время 

Д.В. Карев заведовал кафедрой экономической теории, поддержали инициативу 

Дмитрия Владимировича о создании факультетского научно-

исследовательского Центра социально-экономических и междисциплинарных 

исследований диаспор и зарубежного белорусоведения. В связи с тем, что 

основной исследовательской доминантой Центра явилось историко-
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культурологическое направление его деятельности, в феврале 2017 г. ректором 

Гродненского государственного университета им. Янки Купалы было принято 

решение о передаче Центра в состав факультета искусств и дизайна (где в 

последние годы работал Дмитрий Владимирович) с преобразованием его в 

«Центр междисциплинарных исследований диаспор и зарубежного 

белорусоведения». В разработанном Положении о центре его миссия 

определялась как «совершенствование научной и общественной работы по 

взаимодействию и изучению диаспор, укрепление связей между научно-

просветительными, государственными структурами и национальными 

этнокультурными объединениями Республики Беларусь и зарубежья» [10]. 

Основными задачами и функциями Центра являлись: выполнение 

фундаментальных и практико-ориентированных научных исследований, 

инновационных разработок в области социально-гуманитарных наук путем 

присоединения профессорско-преподавательского состава, аспирантов и 

студентов университета; выполнение научно-исследовательских проектов по 

программам Министерства образования РБ, НАНБ и другим научным 

программам национального, религиозного и международного уровней; 

налаживание системных научных контактов и научного сотрудничества с 

учебными и научными учреждениями Республики Беларусь и зарубежья с 

близкой сферой интересов; практическая апробация и реализация полученных 

результатов в учебном процессе и деятельности учреждений управления 

сферой национально-культурной политики; подготовка и публикация 

результатов научно-исследовательской деятельности в периодических научных 

и специальных научных изданиях; организация научных конференций, круглых 

столов, семинаров по проблематике деятельности Центра; архивно-

археографическая деятельность по сбору, изучению и сохранению источников 

из истории белорусских диаспор и зарубежного белорусоведения в тесном 

контакте и координации с заинтересованными институциями как Беларуси 

(Департамент по архивам и делопроизводству Министерства юстиции РБ, 

Министерство культуры РБ, НАНБ, совет Международной ассоциации 

белорусистов), так и зарубежья (БИНИМ; белорусоведческие центры Европы и 

мира) [10]. 

В своей деятельности Центр при одновременном выполнении 

госбюджетных научно-исследовательских работ реализовывал свои проекты на 

основании грантов (в том числе с иностранными заинтересованными 
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партнерами (Смоленский государственный университет, Черкасский 

национальный университет им. Б. Хмельницкого). 

Ситуация требовала постоянной, системной работы с рядом научных, 

государственных, учебных заведений и общественных национально-

культурных объединений, без поддержки которых невозможна была бы 

реализация таких направлений деятельности центра, как анализ и обобщение 

результатов, разработок и реализация их в практике социально-культурной 

политики; создание единой методологической и общетеоретической научной 

базы для изучения диаспор Беларуси как в самом государстве, так и за его 

пределами; налаживание взаимодействия между белорусскими диаспорами 

(землячествами, национально-культурными автономиями и др.) и реализация 

совместно с ними научно-исследовательской и культурно-просветительской 

деятельности; формирование собственной эмпирической, научной, 

информационно-источниковой базы через посредничество сетевой, 

мониторинговой работы; работа по систематизации и вводу в научное 

обращение информации о выдающихся деятелях и лидерах национальных 

диаспор с дальнейшей передачей ее в состав Государственного архивного 

фонда РБ [8, с. 514]. 

В рамках действия Центра Дмитрий Владимирович осуществил 

подготовку ряда международных круглых столов по проблематике традиций и 

современного состояния отношений Беларуси со странами ближнего и дальнего 

зарубежья. Он входил в состав членов международного комитета МОО 

«Международная ассоциация белорусистов» (г. Минск), по приглашению 

кафедры молодежной политики РИВШ БГУ выступал в качестве лектора-

эксперта в Международной летней школе белорусистики (июль 2016 г.). 

В процессе детальной разработки проблем истории становления 

белорусских диаспор и зарубежного белорусоведения планировалось издание 

цикла исследовательских монографий и справочных пособий. 

В 2016 г. Д.В. Каревым (в соавторстве с А.Д. Дудько) была опубликована 

монография «Зарубежное белорусоведение XVI − началa XXI вв.: основные 

этапы и проблемы становления и развития», которая представляла итоги 

работы коллектива авторов Гродненского государственного университета им. 

Я. Купалы, разрабатывавших упомянутую ранее исследовательскую тему в 

2011−2015 гг. (Д.В. Карев, А.Д. Дудько, А.А. Змитрукевич, А.Н. Чернякевич). 

Авторы отметили, что это был только начальный этап исследования и 



19 
 

популяризации одного из актуальных и важных направлений белорусоведения 

и белорусской историографии, поэтому главное внимание в работе уделялось 

тем странам и регионам, в которых развитие белорусоведения было 

представлено наиболее ощутимо в исследовательской практике ученых-

гуманитариев [11]. 

На базе детально проработанного солидного комплекса источников 

(более 800 позиций) была создана научная концепция становления традиций 

белорусоведения в ряде стран Восточной Европы (І Речь Посполитая, 

Российская империя ХVI – нач. ХХ в.), Западной и Восточной Европы ХХ – 

нач. ХХI (Германия, Великобритания, Литва, Польша, СССР, Российская 

Федерация, Украина), США (вт. пол. ХХ – нач. ХХI в.). На основе собранных и 

проанализированных источников и литературы по теме исследования в 

библиотеках Гродно, Минска, Вильнюса, Киева, Белостока, Мюнхена была 

изучена отечественная и зарубежная (белорусская, украинская, российская, 

польская, английская, немецкая, североамериканская) историографические 

традиции изучения образа Беларуси в источниках нового и новейшего времени. 

Мобилизация различных видов источников (официальная документация 

государственных структур, формировавших политику в сфере науки и 

образования, собранная в архивах Беларуси; периодическая печать и прежде 

всего историческая публицистика; мемуары историков и деятелей белорусской 

культуры; фонды научно-культурных учреждений и личные фонды историков; 

репрессированное творческое наследие белорусских ученых-гуманитариев 20 – 

30-х гг. ХХ в., возвращенные в научный оборот в 90-е годы ХХ – начале ХХI 

вв. и др.) позволила создать целостную историографическую картину 

становления не только отечественного, но и зарубежного белорусоведения.  

В монографии анализируется трактовка термина «зарубежное 

белорусоведение» в научной литературе, которое интерпретируется авторами 

как направление в рамках белорусоведения; ключевой особенностью его 

является научная рефлексия зарубежного научного сообщества по проблеме 

исторической судьбы и особенностей белорусского этноса. Как отмечал 

Д.В. Карев, традиции зарубежного белорусоведения в странах Европы и 

Северной Америки (с акцентом на новейший период истории) являлись 

продуктом двух главных факторов социокультурного характера – белорусской 

диаспоры (преимущественно ее интеллектуальной элиты) и научного 

(экспертного) сообщества страны проживания этой диаспоры. Такое понимание 
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предмета зарубежного белорусоведения обусловило расстановку основных 

исследовательских акцентов и композиционное решение проблемы в 

проекте [11]. 

На основе проделанной исследовательской работы в рамках проекта 

«Зарубежное белорусоведение» в 2020 г. при содействии Д.В. Карева вышла в 

свет монография А.Д. Дудько «Генезис и формирование белорусоведения в 

Великобритании (вторая половина ХХ – начало ХХI века)» [12]. В ней 

рассматриваются актуальные проблемы становления и развития зарубежного 

белорусоведения в Великобритании в период Новейшего времени: выявляются 

основные тенденции развития комплекса знаний об истории и культуре 

Беларуси в Великобритании во второй половине XX – начале XXI вв. на фоне 

социокультурных и политических взаимоотношений Беларуси и 

Великобритании и развития британской славистики данного периода. В 

ближайшем будущем Дмитрий Владимирович планировал целый цикл 

монографий, посвященных развитию зарубежного белорусоведения, 

построенных по страноведческому принципу (основные страны Европы и 

Северной Америки). 

Помимо монографии, авторству профессора Карева принадлежит более 

50 статей, посвященных разным аспектам исторического зарубежного 

белорусоведения [11]. 

Стоит отметить, что Дмитрий Владимирович определил научную судьбу 

многих молодых ученых. Под его руководством активно разрабатывались 

исследовательские темы и проекты (в том числе и диссертации) в этой области 

(А. Змитрукевич, А. Дудько, В. Калько, Е. Антончик, О. Метеж). 

Дмитрий Владимирович прожил творчески насыщенную жизнь, оставив 

богатое научное наследие. По мнению его коллег, специалистов в области 

истории, его по праву можно назвать классиком белорусской историографии и 

источниковедения, основоположником научной школы по истории культуры 

народов ВКЛ и Беларуси ХVI – XXI вв., а также историографии зарубежного 

белорусоведения. Настоящий учёный не может жить и творить без учеников. 

Поэтому хочется искренне надеяться, что продолжение трудов, идей и, к 

сожалению, нереализованных задумок Дмитрия Владимировича найдет свое 

воплощение в работах его коллег и молодых ученых. 
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The article is dedicated to the memory of Professor D.V. Karev, an outstanding Belarusian 

historian, historiographer, source-study expert, and an expert in the field of foreign Belarusian 

studies. The main milestones of his path in this scientific area are noted, research projects and 

main results are described, revealing the contribution of the scientist to the study of historical 

foreign Belarusian studies. 
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В настоящее время белорусская историческая наука еще только начинает 

обращаться к зарубежной историографии, сопоставлять выводы и оценки по 

разным эпохам и событиям белорусской истории. Исключением здесь можно 

считать работы российских и советских исследователей, в трудах которых 

история белорусского народа в основном рассматривалась в общем контексте 

истории Российской империи или Советского Союза.  Предлагаемый в 

настоящей статье незначительный по перечню работ экскурс в зарубежную 

послевоенную и современную историографию по вопросам строительства 

белорусской государственности и нации показывает не всегда схожие, иногда 

вплоть до противоположных оценки и выводы историков США и Беларуси. 

При этом данное обстоятельство никак не мешает белорусским ученым 

иметь собственный взгляд на историю, придерживаться своих 

методологических установок и историографических предпочтений и 

наработок.  

 

В конце 2018 г. издательство Национальной академии наук Беларуси 

начало печатать подготовленное Институтом истории пятитомное 

академическое издание «История белорусской государственности». Оно 

готовилось в рамках государственной программы научных исследований на 

2016–2020 гг. «Экономика и гуманитарное развитие белорусского общества». 

                                                           
* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект № 20-59-00001/21 «Современное 

зарубежное историческое белорусоведение: эволюция методологических подходов и 

оценок». 
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Концепция данного фундаментального труда определена так: «Сегодня 

чрезвычайно важно укреплять в белорусском обществе мысль не об особой 

"белорусской цивилизации", а утверждать в сознании людей сущность и 

эволюцию духовно-культурных ценностей белорусского народа, раскрывать 

процесс становления и развития его государственности» [1, c. 3]. Но при этом 

здесь же указывается, что «... в современных геополитических условиях 

белорусам крайне необходим собственный взгляд на историю», который 

позволил бы «противостоять навязыванию искаженных и чуждых 

представлений о нашем прошлом» [1, c. 5]. Другими словами, 

методологические подходы и оценки «Истории белорусской 

государственности» должны были показать нужную трактовку и 

исследовательский вектор исторического прошлого белорусского народа. 

Оставив в стороне описание «становления» белорусской 

государственности в X веке на примере Полоцкого княжества и в последующие 

эпохи, выделим основные моменты процесса формирования реальной 

белорусской государственности в начале XX века. Это отражено в третьем 

томе издания, который охватывает период с 1917 по 1939 гг. [2]. 

Начало процесса фактического создания белорусской государственности 

авторы относят к декабрю 1917 г., когда был созван Первый Всебелорусский 

съезд представителей различных организаций: земств, земельных комитетов, 

дорожных комитетов, учительских, беженских, национальных организаций, 

воинов армии, флота и тыла, советов депутатов и т.д. Однако в ночь с 17 на 18 

декабря съезд был распущен Советом народных комиссаров Западной области, 

поскольку руководители области и фронта «не желали делиться властью», да и 

«иначе представляли пути реализации права наций на самоопределение» [2, c. 

95]. 

Далее осуждаются условия Брестского мира, заключенного 3 марта 1918 г. 

между советской Россией и Германией, поскольку «германское правительство 

и правительство Советской России... стремились реализовать прежде всего 

свои собственные геополитические интересы и меньше всего их волновали 

интересы белорусского народа» [2, c. 134]. В сложившейся ситуации 

германской оккупации 25 марта 1918 г. было провозглашено создание 

Белорусской народной республики. Белоруссия объявлялась «независимым и 

свободным государством» с территориальными претензиями на земли не 
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только исконно белорусские, но и на Виленский край, Смоленщину, 

Черниговщину и другие смежные территории.  

Провозглашение независимости Беларуси оценивается авторами тома как  

«историческая закономерность и логическое продолжение всей предыдущей 

борьбы белорусских организаций и политических партий за реализацию идеи 

национальной государственности» [2, c. 135]. Однако БНР никто не признал, и 

она «как государство не состоялось» [2, c. 612]. 

В книге отмечается, что окончательно «белорусская национальная 

государственность … оформилась на советской основе» [2, c. 612], при этом 

замечается, что решение о создании белорусского правительства «принималось 

не в Беларуси, а в Москве» (имеется в виду Манифест о провозглашении ССРБ 

в Смоленске 1 января 1919 г. – Е.К.), что потянуло за собой и 

«волюнтаристским путем» определенные границы «буферного государства» [2, 

c. 148]. По этой причине с самого начала речи не шло и о какой-либо 

самостоятельности белорусского государства.  

Выражая обиду на Россию за то, что она по условиям Рижского мирного 

договора 1921 г. допустила разделение белорусских земель на западные 

(польские) и восточные, создав «искусственный разрыв единого этно-

социального организма белорусской нации» [2, c. 328], в то же время авторы 

отмечают, что, несмотря на территориальные потери во время польско-

советской войны, «было образовано и признано де-юре международным 

сообществом белорусское национальное государство. Белорусская 

национальная государственность получила практическое воплощение» [2, c. 

250].  

Том завершается вполне взвешенным в оценочном плане абзацем: «... 

период 1917–1939 гг. стал важным этапом в истории белорусской 

государственности. Его главным результатом было создание и укрепление 

белорусского государства, заложившего необходимый общественно-

политический, экономический и культурный базис, который обеспечил 

дальнейший прогресс страны и стал фундаментом консолидации белорусской 

нации» [2, c. 613]. 

Таковы основные позиции белорусской официальной академической науки 

по вопросам формирования белорусской государственности.  

Особенностью данного многотомного издания является то, что 

белорусские историки обошлись без каких-либо отсылок на зарубежные 



26 
 

исследования (кроме российских), полностью исключив западный взгляд и 

оценки исторических процессов и событий. В такой ситуации будет вполне 

уместным дополнить белорусское виденье происходившего в стране в 

межвоенный период отдельными наиболее «модными» на сегодня 

американскими подходами и оценками. 

Начнем с современности. 

В 2013 г. на русском языке была издана книга профессора истории 

Йельского университета Тимоти Снайдера «Реконструкция наций» [4], 

изначально опубликованная в издательстве университета в 2003 г. Снайдер 

является автором и других известных книг, в том числе: «Кровавые земли: 

Европа между Гитлером и Сталиным» [3] (первое издание 2010 г. вышло в 

Нью-Йорке, в русском переводе книга опубликована в 2015 г.); «Дорога в 

несвободу: Россия, Европа, Америка» [8], посвященных современной истории, 

начиная с 2010 г. В «Реконструкции наций» Снайдер безапелляционно заявляет, 

что никакой белорусской нации не существует. Почему? Из-за России. Да, 

пишет автор, в Белоруссии впервые выросло новое поколение, которое 

сформировалось в независимой стране, и люди путешествуют по миру с 

белорусскими паспортами. Впервые деятели белорусского национального 

движения могут реально представить государство для возникающей нации. И 

если «не произойдет вмешательства со стороны России», только в этом случае 

«нельзя исключать возможность появления белорусской нации» [4, c. 339]. А 

пока ее не существует, хотя и есть белорусское государство. Вначале 

Российская империя не позволила белорусскому народу создать нацию и свое 

государство в XIX – начале XX веков. Затем Москва полностью подчинила себе 

БССР в составе Советского Союза. Но и в XXI веке этому процессу вновь 

мешает Россия. Таковой предстает история белорусского народа в изложении 

Снайдера. При этом белорусскую историческую науку данное обстоятельство 

никак не смущает: работы Снайдера активно цитируются, а данный тезис 

просто как бы не замечается. 

Зато еще за полвека до указанной работы Снайдера с ним априори 

совершенно не согласился стоявший у истоков американского белорусоведения 

Н.П. Вакар. Это следует уже из самого названия основной работы Вакара – 

«Белоруссия. Создание нации» [9]. Нация и белорусское государство, по 

Вакару, сформировались, по сути, одновременно. И при этом как раз с 

помощью Москвы. 
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В сравнении с Европой национальное самосознание начинает проявляться 

у белорусов существенно позже – только в конце XIX века. Процесс 

формирования «белорусского политического национализма», национального 

самоопределения, национальной цели, национального лидерства [9, p. 91] был 

прерван Первой мировой войной. То был «национализм маленькой нации», 

которая не имела исторического опыта собственной политической 

независимости, дополняет Вакара профессор Эксетерского университета 

Великобритании Нелли Бекус [5, p. 53]. А белорусско-американский историк 

И.С. Любачко в своей хорошо известной историческому сообществу работе 

«Белоруссия под властью Советов» [6] подчеркивает, что белорусское 

национальное движение зародилось и выросло во второй половине XIX и в 

начале XX века не просто как «возрождение отличительной региональной 

культуры», но и как «протест против русского социального, политического и 

национального гнета» [6, p. 187].  

При этом немецкая оккупационная администрация, продолжает Вакар, 

рассматривала белорусский народ как отличный и от поляков, и от русских, и 

даже позволила начать работу по формированию органов белорусской 

администрации. Но белорусские националисты перессорились между собой, в 

итоге немцы включили белорусские земли в состав литовского государства, и 

белорусы стали «национальным меньшинством в составе иностранного 

государства» [9, p. 95]. А внутренние раздоры белорусских националистов 

продолжились даже после «русской революции в марте 1917 г.», когда взоры 

всех народов империи устремились на Питер, как на «новый символ свободы, 

равенства и справедливости» [9, p. 96, 98]. Февральскую революцию 1917 г., 

пишет Любачко, в Белоруссии приветствовали с энтузиазмом. В том числе и 

националисты, которые хотели сотрудничать с Временным правительством с 

целью дальнейшего формирования Белоруссии как части Российской 

федеративной демократической республики [6, p. 13]. 

Под очень специфическим углом зрения события 1917 г. и процесс 

становления белорусской государственности и нации рассматривает в своей 

книге «Еврейская революция в Белоруссии» американский исследователь 

Эндрю Слоин [7]. Само название книги может ввести читателя в некое 

заблуждение – «еврейская революция». Однако содержательно работа Слоина 

не о том, как революцию в Белоруссии совершили евреи, хотя эта тема, 

конечно, освещается. Исследование гораздо шире и многогранней по своей 
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проблематике. Под еврейской революцией автор понимает не события 1917 г., а 

десятилетний исторический процесс интеграции еврейского общества в новые 

исторические реалии советской России и СССР вплоть до сталинской 

революции конца 1920-х годов. 

 Слоин отмечает, что сильным катализатором будущих революционных 

преобразований в Белоруссии, большим, чем в других местах Российской 

империи, стала Первая мировая война. Белорусские земли находились на самой 

границе восточного фронта и были наполнены войсками. К 1917 г., заключает 

он, «армии в Минске и вокруг него стали инкубаторами революционного 

фермента и особенно в части поддержки большевиков» [7, p. 10]. 

Накануне Первой мировой войны численность еврейского населения всех 

пяти губерний Белоруссии (Виленской, Витебской, Гродненской, Минской, 

Могилевской) достигала одного миллиона человек, что составляло немногим 

более 13% всего населения Белоруссии. Индустриального пролетариата в 

Белоруссии не было. Преобладающими среди «промышленных» предприятий 

были мелкие мануфактуры и небольшие ремесленные мастерские. Основной 

рабочей силой на них были евреи. Поэтому, пишет автор, «революция рабочих» 

в Белоруссии будет в принципе осуществлена посредством ремесленников». 

Именно они, в оценке Слоина, и станут «важнейшими бастионами 

политического радикализма вслед за революцией 1917 г.» [7, p. 10]. 

Это никак не означает, что именно евреи «сотворили» большевизм и 

революцию, наоборот, «революция сделала евреев большевиками» [7, p. 50], но 

при этом, заключает Слоин, именно поддержка со стороны евреев сделала 

возможным победу революции и установление советской власти в Белоруссии 

[7, p. 17]. Значительная же часть еврейского населения Белоруссии стала 

активно втягиваться в революцию не в 1917 г., а уже по окончании 

гражданской войны.  

В своем исследовании Слоин обращает особое внимание на то, что 

большевистская революция «говорила языком интеграции и равенства между 

национальными группами», ставила перед собой задачу преодоления 

«националистического варварства» через «демократическое развитие 

национальности» [7, p. 241]. И именно в этом смысле, считает Слоин, 

Белоруссия стала идеальным государством для такого рода эксперимента. 

Гораздо больше, чем февральская, белорусских националистов 

«всколыхнула» октябрьская революция 1917 г., замечает Вакар. Большевики 
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обещали угнетенным народам статус независимых государств. В этой связи 

национальная государственность пришла к белорусам именно как «подарок 

Русской революции» [9, p. 105]. 

В оценке И.С. Любачко, после Октября 1917 г. «белорусы были готовы 

подождать и посмотреть, что будут предпринимать большевики» [6, p. 19]. При 

этом если в эпоху Временного правительства белорусские националисты 

довольствовались лишь идеей автономии для Белоруссии, то теперь они начали 

требовать независимости для белорусского государства. 

Первое из трех советских правительств в Белоруссии было сформировано 

коммунистами благодаря поддержке российских войск Западного фронта. Оно 

находилось у власти с 15 ноября 1917 по 4 марта 1918 гг. Но советская власть 

распространялась только на те территории, которые были «оккупированы про 

большевистскими воинскими частями» [6, p. 23]. 

Брестский мир расчленил Белоруссию, пишет Любачко. Большая ее часть 

со столицей в Минске была оккупирована немцами. Изначально у немцев было 

хорошее отношение к белорусскому народу. 25 марта 1918 г. была 

провозглашена БНР: «мечта о независимости была достигнута» [6, p. 24]. 

Немцы не стремились как-то поддерживать независимость Белоруссии и 

Украины. Их цель заключалась в – экономическом использовании 

оккупированных территорий для продовольственного снабжения армии. Это 

резко ухудшило положение крестьянства. Летом в стране стало формироваться 

сопротивление немецкому присутствию. 

Вакар также считает, что фактическая государственность была дана 

белорусам «из рук австро-германской оккупационной армии» [9, p. 105].  Акт 

провозглашения Белорусской народной республики 25 марта 1918 г. он 

называет «декларацией независимости». При этом отмечает, что сама же 

Германия и не признала БНР как самостоятельное государство. В итоге БНР как 

государство не состоялось. 

Одновременно Вакар обвиняет, хотя и делает это словами белорусских 

ученых, власти центральных государств в том, что именно  их неподдержка 

создания белорусского государства и его непризнание приведут к тому, что 

белорусские земли станут вскоре «местом боевых действий между Польшей и 

Россией» [9, p. 106]. После осеннего поражения 1918 г. и аннулирования 

Россией в ноябре Брестского мирного договора Германия начала быстро 

выводить свои войска с территории бывшей Российской империи. На западные 
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белорусские земли начинали открыто претендовать поляки. Началась польско-

советская война. 19 апреля 1919 г. в захваченном польскими войсками Вильно 

Пилсудский обратился к белорусам с воззванием о том, что он несет 

белорусскому народу свободу. В ответ белорусы «приветствовали польские 

войска» [6, p. 35], пишет Любачко. Но в начале мая сейм постановил, что 

Белоруссия исторически являлась частью Польского государства и потому 

должна полностью войти в состав Польши. Таким образом, «освобождение», по 

Пилсудскому, означало вхождение в состав Польши. В реальности его 

политика заключалась в стремлении «оккупировать территорию», а затем под 

польским наблюдением провести плебисцит о воссоединении с Польшей [6, p. 

35]. 

В оценке Вакара, с приходом поляков страна «оказалась в разрухе и 

отчаянье» [9, p. 116]. А после Рижского мирного договора в Западной 

Белоруссии начала воплощаться «колониальная политика» [9, p. 132], в ходе 

которой ставилась задача «выкорчевать … все следы русской культуры» [9, p. 

121], и не просто запретить везде русский язык, а ввести латинский алфавит 

вместо кириллицы. 

Любачко также называет 1919–1920 гг. для западно-белорусских земель 

временем «оккупации» [6, p. 38], когда сжигались даже целые белорусские 

деревни и где вскоре началось партизанское движение. На оккупированных 

территориях польский язык объявляется государственным, эти земли 

провозглашались «восточными провинциями Польши» [6, p. 38]. Белорусские и 

русские школы закрывались.  

Эндрю Слоин добавляет, что начавшаяся весной 1919 г. новая оккупация – 

польская – принесла в Белоруссию еврейские погромы, насилие, разорение 

еврейских предприятий. Особенно тяжело пришлось евреям летом и осенью 

1920 г. от армии Булак-Балаховича в Мозыре, Гомеле, Бобруйске. Автор 

перечисляет многие факты массовых убийств евреев [7, p. 33]. И делает вывод, 

что польско-советская война также подтолкнула евреев к союзу с 

большевиками. Евреи пошли в ряды Красной армии.  

А вот в восточной части белорусских земель, в оценке Вакара, как раз и 

была достигнута главная цель белорусских националистов: пусть даже и с 

неправильной системой управления, но было создано государство равное в 

правах с самой Россией [9, p. 138].  При этом Слоин настаивает, что 

большевистская революция, открывшая беспрецедентные возможности 
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участвовать в политической, экономической, социальной и культурной 

перестройке ранее маргинальным слоям российского общества, сделала 

наибольшими бенефициариями нового государства в первую очередь именно 

евреев Белоруссии, поскольку позволила им подняться во власть на такой 

уровень, который был немыслим для них в имперский период  [7, p. 17]. 

Минск стал столицей БССР. В 1923, 1924 и в 1926 гг. БССР расширялась 

на восток за счет РСФСР. В 1920-х Москва поддерживала и поощряла 

белорусскую культуру, признает Снайдер. Были созданы Академия наук, 

госуниверситет, Институт белорусской культуры, Белорусская государственная 

библиотека и 4 тысячи белорусских школ [4, c. 71].  

Белорусские националисты за границей, читаем у Любачко, были 

настолько впечатлены культурным и образовательным развитием молодого 

белорусского государства, что премьер-министр заграничного правительства 

БНР  Вацлав Ластовский созвал в октябре 1925 г. в Берлине заседание 

правительства, на котором было решено «прекратить деятельность 

правительства БНР и признать Минск единственным центром национального и 

государственного воссоздания Белоруссии» [6, p. 83].  

На протяжении последующих лет вплоть до сентября 1939 г. белорусские 

земли будут разделены на восточные (советские) и западные (польские). И это, 

в оценке Вакара, привело к очень негативным последствиям для белорусской 

государственности. За 20 лет, пишет Вакар, в разных частях Белоруссии 

выросли два разных поколения, в разных культурах, с разными центрами в 

Вильно и Минске. Полонизация и русификация с каждым годом все больше 

разделяли белорусов в части языка, литературных стандартов и образования [9, 

p. 155].  

Как видим, даже такой незначительный по перечню работ экскурс в 

зарубежную послевоенную и современную историографию по вопросам 

строительства белорусской государственности и нации показывает не всегда 

схожие, иногда вплоть до противоположных, оценки и выводы историков 

разных стран. При этом данное обстоятельство никак не мешает белорусским 

ученым иметь собственный взгляд на историю, придерживаться своих 

методологических установок и историографических предпочтений и наработок.  
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Currently, Belarusian historical science is just beginning to turn to foreign historiography, 

compare conclusions and assessments on different epochs and events of Belarusian history. The 

exception here can be considered the works of Russian and Soviet researchers, in whose works the 

history of the Belarusian people was mainly considered in the general context of the history of the 

Russian Empire or the Soviet Union. The excursion into foreign post-war and modern 

historiography on the construction of the Belarusian statehood and nation proposed in this article, 

insignificant in the list of works, does not always show similar, sometimes even opposite 

assessments and conclusions of historians of the USA and Belarus. At the same time, this 

circumstance does not prevent Belarusian scientists from having their own view of history, 

adhering to their methodological guidelines and historiographical preferences and developments. 
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В статье показано, что в первые два десятилетия XXI века спорные 

проблемы исторического наследия межвоенного периода были в центре 

внимания белорусских и польских историков. Польская историография активно 

пыталась сблизить подходы с белорусскими учеными на основе собственных 

принципиальных оценок и во второй половине 2010-х годов достигла 

определенных успехов. Однако к началу 2020-х годов противоречия в области 

исторической политики между Беларусью и Польшей стали весьма 

актуальными, и в ближайшей перспективе эта тенденция должна 

сохраниться. 

 

Уже в заключительном десятилетии ХХ века, после того, как Республика 

Беларусь в 1991 г. стала независимым государством, а Польша тогда же 

прекратила членство в Варшавском договоре и Совете экономической 

взаимопомощи, начали интенсифицироваться гуманитарные контакты между 

двумя странами, заметное место в которых неизменно отводилось 

исторической науке. Новый уровень взаимодействия польских и белорусских 

историков начинался в крайне некомфортных для традиционного польского 

менталитета новых геополитических реалиях, когда первый глава МИД 

                                                           

* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект №20-59-00001/21 «Современное 

зарубежное историческое белорусоведение: эволюция методологических подходов и 

оценок». 
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несоциалистической Польши, известный специалист в области международного 

права профессор Кшиштоф Скубишевский (1926–2010) вынужден был спешно 

и скрупулезно реализовать жесткие установки руководства объединенной 

Германии во главе с канцлером Гельмутом Колем по признанию границ 

Польши со всеми ее восточноевропейскими соседями, включая и Беларусь. 

Оформленная в начале 1990-х гг. легитимность прежних, «сталинских» границ 

ПНР не оставляла ни малейшего шанса попытаться изменить пограничную 

геополитику c помощью инструментария международного права; рассчитывать 

же на то, что власти постсоветских государств по каким-либо соображениям 

«поделятся» с Варшавой хотя бы небольшой частью территорий, в 1921–

1939 гг. находившихся в составе Речи Посполитой, не приходилось с тех пор 

никогда. Смягчить горечь полной утраты Вильно, Львова, Гродно, Бреста 

официальная Варшава достаточно логично попыталась с помощью методов 

гуманитарной «мягкой силы», включавших в себя и привлечение белорусского 

исторического сообщества с целью впитывания им основополагающих 

ценностей польской исторической политики. Совсем не случайно на должность 

первого в истории посла Польши в Республике Беларусь в 1992 г. была 

назначена профессор Эльжбета Смулкова, занимавшаяся филологическими 

аспектами белорусского языка и выпустившая в 2016 г. книгу воспоминаний о 

своей дипломатической работе [13].  

Разнообразие и интенсивность польско-белорусских исторических связей 

сохранялись вплоть до второй половины 2020 г., в отдельные периоды, как, 

например, после 2015 г., расширяясь и углубляясь. Примечательно, что и в 

условиях нараставшего конфликта в отношениях Варшавы и Минска несколько 

известных польских историков активно, но в удаленном формате участвовали 

весной 2021 г. в работе международных научных конференций в Гомеле и 

Минске, приуроченных к столетию Рижского трактата 1921 г. Но если выход из 

пандемии коронавируса, существенно изменившей формат гуманитарного 

общения во всем мире, еще как-то можно спрогнозировать, то планировать 

восстановление белорусско-польского взаимодействия в исторической сфере, к 

примеру, до уровня второй половины 2010-х гг., явно нереалистично. В таких 

условиях имеет смысл подвести некоторые итоги этого взаимовлияния и 

взаимопроникновения на примере первых двух десятилетий XХI столетия, 

обратившись к одному из самых чувствительных периодов ХХ века, времени 

между двумя мировыми войнами. 
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До 2020 г. Польша поступательно наращивала опыт применения «мягкой 

исторической силы» на белорусском направлении, включая гранты, 

конференции, стажировки, исследовательские проекты различной 

направленности, а также трудоустройство белорусских историков в известные 

академические и научные структуры, включая существующий при Центре 

исследований Восточной Европы Варшавского университета Центр 

белорусских исследований. Итог использования столь разнообразного 

инструментария стоит считать разнонаправленным. Очень важным 

представляется то обстоятельство, что в оценках межвоенных реалий мы не 

наблюдаем заметного тождества мнений и воспроизведения желательных для 

польской исторической политики воззрений даже со стороны тех белорусских 

историков, которые официально работают в Варшаве и других польских 

научных центрах. Специалисты из Беларуси достаточно часто транслируют 

хорошо известные еще со времен советской перестройки стереотипы в духе 

радикального антисталинизма, но при этом избегают тотального негативизма 

относительно важности для национальной государственности исторического 

опыта межвоенной БССР и включения в состав белорусской советской 

республики Западной Беларуси осенью 1939 г. 

Различия в подходах белорусских и польских историков хорошо заметны 

по итогам реализации успешно осуществленного в 2017–2020 гг. Центром 

исследований Восточной Европы Варшавского университета 

исследовательского проекта «Поляки в Беларуси» под руководством 

переехавшего в Варшаву из Гродно историка Тадеуша Гавина. Проект, 

ориентированный на системное и интенсивное сотрудничество, объединил 

польских и белорусских ученых, в том числе историков из научных институтов 

и университетов Беларуси. Примечательно, что в условиях разнообразных форм 

и методов «мягкой силы», устойчиво наблюдавшихся с начала 1990-х гг., эта 

инициатива в рамках связей историков двух стран оказалась вне конкуренции и 

по глубине привлечения научного потенциала, и по материальным вложениям. 

В 2017–2020 гг. под редакцией Т. Гавина ежегодно выходили в свет тома 

объемом не менее чем в 600 страниц [5; 6; 7; 8], предварявшие неизменно 

проходившие в Гродно белорусско-польские научные конференции по проекту. 

При этом обращает на себя внимание, что публикация обширного итогового 

исследования до самого научного мероприятия автоматически снижала градус 

дискуссионности печатного текста: белорусские историки, не согласные с 



36 
 

подходами или терминами польских коллег, могли оспорить их как максимум 

устно, и то лишь в том случае, если они хорошо владеют польским языком, 

который был единственным языком публикаций по проекту, если не считать 

краткие резюме на белорусском, русском и английском языках. 

Исключительно двусторонний польско-белорусский формат «Поляков в 

Беларуси», также как и изначально заявленная тенденция на исследование лишь 

избранных, причем отобранных самими варшавскими инициаторами проекта, 

проблем польско-белорусских отношений, были взяты на вооружение зряче. 

Как и во многих других случаях, отраженных в практике публикаций и 

научных форумов 2000–2010-х гг., тем самым польские гуманитарии старались 

избежать нежелательных для них акцентов в оценке событий ХХ в. и, в 

частности, излишне пристального внимания к белорусской политике властей II 

Речи Посполитой. Если ситуации польского меньшинства в межвоенной 

Советской Беларуси в каждом из четырех томов проекта «Поляки в Беларуси» 

посвящено немало различных по источниковым массивам и оценочным 

критериям статей, то положение белорусов в межвоенной Польше освещается 

не более чем в двух текстах в каждой из объемных публикаций. 

Примечательно, что более или менее системный анализ белорусского курса 

Варшавы предпринят лишь однажды, в первом томе, на это решился 

специалист старшего поколения из Белостока Ян Ежи Милевский в статье 

«Польско-белорусские отношения на северо-восточных землях в межвоенной 

Польше» [5, s. 227–248].  

Характерно, что при всех попытках организаторов проекта избежать 

открытых польско-белорусских дискуссий по ситуации 1920–1930-х гг. у точки 

зрения Милевского в том же первом томе «Поляков в Беларуси» обнаружилось 

альтернативное мнение. Историк из Гродно Сергей Токть в тексте «Белорусско-

польские отношения в межвоенный период в микроисторическом измерении 

(на основе материалов из гмин Бершты и Скидель Гродненского уезда)» [5, s. 

249–268] на местных архивных источниках обратился к истокам противоречий 

между белорусским крестьянским обществом и польскими властями. Автор 

логично корректирует представления советского времени о «беспросветном» 

существовании белорусов в межвоенной Польше и указывает, что в 1930-е годы 

в условиях режима «санации» белорусская проблема уже не была такой острой, 

как в первой половине 1920-х, когда фиксировались даже вооруженные 

выступления против варшавских властей. Одновременно использованные в 
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статье источники по Гродненскому уезду не содержат никаких упоминаний о 

конфликтах на этнической почве как между крестьянами православного и 

католического вероисповедания, так и между крестьянами и мелкой шляхтой. А 

вот степень недовольства местных крестьян польскими властями была высока, 

главные причины этого Токть усматривает не только в традиционной для 

аграрного региона нехватке земли, но и в важной для «простых людей» 1930-х 

годов крайней ограниченности возможностей «социального лифта». Так, во 

всей гмине Скидель в межвоенные годы образование выше начального не 

удалось получить вообще никому из местных белорусов, в соседней гмине 

Бершты зафиксирован лишь один такой случай, причем потребовавший от 

молодого православного крестьянина Макария Хохи тайком от семьи принять 

католичество, чтобы получить возможность закончить учительскую семинарию 

[5, s. 263]. 

В ряду вопросов, по-прежнему остающихся дискуссионными во взглядах 

белорусских и польских историков, вызывают особый интерес те, которые 

связаны с наименованием территорий, отошедших к БССР осенью 1939 г. и 

находившихся в межвоенный период в составе Польши. Эти сюжеты и в XXI 

столетии не являются предметом исключительно научного рассмотрения: такие 

аспекты проблемы, как национальный и религиозный состав населения, 

позволяют, помимо прочего, делать выводы об исторической справедливости 

процессов конца 1930-х гг. Привычное и полякам в годы ПНР выражение 

«Западная Беларусь» в постсоциалистическую эпоху все чаще заменяется 

различными вариациями на тему «Восточной Польши». Аргументом в пользу 

употребления последнего термина все еще остаются материалы польских 

переписей 1921 и 1931 гг. Именно на их основе Милевский пытается 

опровергнуть выводы современных белорусских историков о численности 

белорусов во II Речи Посполитой. Неточности этих переписных кампаний, в 

том числе их небеспристрастность и откровенные намерения увеличить 

численность польского населения в многонациональном государстве, 

подмечались как современниками в межвоенные годы, так и позднейшими 

исследователями. Однако Милевский убежден, что «нет лучших источников, 

чем итоги этих переписей, для выявления национально-вероисповедной 

структуры жителей интересующего нас пространства» [5, s. 227]. Но и 

официальные итоги переписи 1931 г. не устраивают польского автора. Он 

считает, что в реальности белорусов в межвоенной Польше насчитывалось 
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всего «около 1,5 миллиона», причем примерно таким же было число поляков на 

«северо-восточных землях» II Речи Посполитой, к которым Милевский относит 

Виленское, Новогрудское, Полесское воеводство полностью, а также 

Гродненский и Волковыский уезды Белостокского воеводства [5, s. 227–228]. 

Характерно, что проведенный Токтем на местном архивном материале 

анализ той же проблемы на уровне микроистории выглядит основательнее и 

достовернее, чем выводы Милевского общего плана. Цифры, сообщаемые 

польским специалистом, значительно отличаются от сведений, приводимых 

белорусским историком на основе официальных отчетов польской полиции. В 

последних прямо указывается, что больше половины населения в гминах 

Бершты и Скидель Гродненского уезда составляли православные белорусы, а 

кроме них тут же проживали и белорусы другой традиционной христианской 

конфессии. В отчете коменданта полиции за первый квартал 1932 г. 

указывается, что в гмине Бершты «белорусов римско-католического 

вероисповедания относительно всего населения 18 %» [5, s. 249, 263]. Стало 

быть, вместе взятые белорусы в этих районах составляли не менее 70 % всего 

населения. И это как раз тот процент, который наиболее распространен в 

современной белорусской историографии. Так, 15 сентября 2021 г. в ходе 

круглого стола «День народного единства как символ консолидации 

белорусского народа», который состоялся в Национальном историческом 

музее в Минске, ректор Академии управления при Президенте Республики 

Беларусь историк Вячеслав Данилович указал, что земли Западной Беларуси 

составляли «почти половину территории Беларуси размером около 113 тысяч 

квадратных километров с населением около 4 миллионов человек, более 70 

процентов которого составляли белорусы» [2]. Исходя из этих данных, 

белорусов во II Речи Посполитой было никак не меньше 2,8 миллиона человек, 

что почти вполовину, на 1,3 миллиона, превышает цифры Милевского. Оценки 

белорусских историков делают концепцию «Восточной Польши» крайне 

уязвимой, ведь среди небелорусов, составлявших менее 30 % населения 

региона, были не только этнические поляки, но и традиционно проживавшее 

здесь еврейское население.  

На официальном уровне термин «Восточная Польша» иногда встречается 

в современной польской исторической политике, тесную связь которой с 

современной исторической наукой подчеркнул в 2017 г. белорусский историк 

Владимир Снапковский в монографии, посвященной польско-белорусским 
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отношениям 1918–2017 гг.: «Польскую историографическую концепцию 

Второй мировой войны сжато изложил первый секретарь посольства 

Республики Польша в Республике Беларусь Мариан Семакович в приветствии 

участникам международной научной конференции в Минске, посвященной 60-

летию победы над фашизмом (апрель 2005 г.). Отметил он и «вступление войск 

СССР в Восточную Польшу» в соответствии с пактом Молотова – Риббентропа, 

и жестокие репрессии, которые развернулись после разгрома Польши по обе 

стороны границы, что разделила два тоталитарных государства, и 

малоизвестную в Беларуси трагедию, которая развернулась на землях 

Восточной Польши под советской оккупацией» [4, с. 85]. Представляется, что в 

2005 г. дипломат Семакович, известный также как историк, занимавшийся 

проблемами просвещения белорусского населения межвоенной Польши [12, s. 

69–105], попытался избежать, на его взгляд, еще более оскорбительного для 

белорусов термина «восточные кресы», но одновременно попытался 

продемонстрировать жесткость исторической политики Польши в условиях 

острого и в тот период противостояния в отношениях Варшавы и Минска. 

Примечательно, что в четырехтомнике под редакцией Т. Гавина «Восточная 

Польша» в качестве приоритетного термина не употребляется; в польской 

историографии второй половины 2010-х гг. в ходу несколько более мягкие его 

варианты.    

При этом даже заголовки многих статей данной публикации хорошо 

отражают однозначность оценок, исключающих упоминание 

западнобелорусской регионалистики. Прямо о Западной Беларуси как 

географическом и политическом термине пишет в своих статьях для проекта 

«Поляки в Беларуси» только историк из Гродно Виталий Барабаш [6, s. 337–

354; 7, s. 453–472]. Гуманитарий из Белостока Даниэль Бочковский упоминает о 

«так называемой Западной Беларуси» [6, s. 283–298], а историк из Вроцлава 

Малгожата Рухневич также пишет о послевоенной «западнобелорусской 

деревне», но с характерным подзаголовком «Пример сталинской интеграции 

территорий, аннексированных в итоге Второй мировой войны» [6, s. 377–396]. 

Я.Е. Милевский и специалист из Белостока Войцех Сьлешинский, делая 

акцент на географической регионалистике, пишут о «северо-восточных землях» 

межвоенной Польши или II Речи Посполитой [5, s. 227; 6, s. 133–152]. Польский 

историк Станислав Сильванович напечатал во втором томе публикаций по 

проекту статью, в названии которой упоминаются «оккупированные северо-
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восточные территории Польши в 1939–1941 годах», его коллега Станислав 

Цесельский более корректно выражается о «восточных землях II Речи 

Посполитой, включенных в Белорусскую ССР» [6, s. 317–336, 299–316]. 

Итак, по итогам осуществления проекта «Поляки в Беларуси» 

выстраивается исключительно характерный терминологический ряд. Вместо 

Западной Беларуси межвоенного периода современные польские гуманитарии 

актуализируют высказывания о «северо-восточных землях» Польши, сначала 

«оккупированных», а затем аннексированных Сталиным. Такая постановка 

вопроса, будучи доведена до логического завершения, среди прочего ведет к 

отрицанию признанных на уровне международного права итогов Второй 

мировой войны и современных границ Республики Беларусь. Понятно, что 

особенности лексики историков на научных конференциях и в научных 

публикациях вряд ли способны пошатнуть основы наследия министра 

Скубишевского на белорусском участке границы, но их широкое 

распространение в исследованиях по истории межвоенного периода не только 

весьма показательно, но и созвучно крайним идеологическим течениям Польши 

1930-х гг.  

В частности, очень похожие мысли приходили в голову сторонникам 

польской имперской идеи. Именно так именовался изданный в 1938 г. 

молодыми консерваторами из группы «Политика» 80-страничный манифест, 

основными авторами которого стали погибший в 1944 году писатель и 

публицист родом с Тернопольщины Адольф Бохеньский (1909–1944) и 

уроженец Минска Ежи Гедройц (1906–2000), и поныне слывущий иконой 

польской восточной политики в отношении Литвы, Украины и Беларуси. 

Манифест содержал не только теоретические предпосылки создания Польской 

империи, но и программу национальной политики, в которой «славянским 

меньшинствам», среди которых белорусы не упоминались вообще, 

предлагалось «дружное сожительство», но лишь в определенных рамках, 

ставилась и задача «постепенной ликвидации излишка еврейского меньшинства 

без погромов». Она реализовывалась путём создания в мире польских колоний: 

«Поляки должны остаться в Польше, к массовой же эмиграции мы должны 

принудить евреев путем беспощадного экономического давления» [11, s. 14, 16, 

41, 70]. 

Подобные тенденции вызывают ответную реакцию в Беларуси. 

Председатель правления Белорусского общества «Знание», историк Вадим 



41 
 

Гигин в своем выступлении на «Альфа-Радио» 27 января 2022 г. высказал такое 

мнение: «Поляки – близкий нам народ, мы их любим, уважаем, но на 

протяжении многих веков форма польской государственности представляла 

собой экзистенциальную угрозу для самого существования белорусского 

народа. Польский империализм, шовинизм – это самая большая угроза для 

белорусской независимости, суверенитета и этноса в целом. К западу от наших 

границ у нас находится многовековой враг. Польша не видит Беларусь как 

независимую и целостную страну, что бы она ни утверждала. Она не допускает 

даже мысли о том, что мы способны на самостоятельное существование. 

Только как их полуколония, как жизненное пространство для реализации своих 

несбыточных и фантомных империалистических вожделений» [1]. 

Подвержены актуализации и в XXI в., хотя и с несколько меньшим 

накалом страстей, разногласия во взглядах польских и современных 

белорусских историков на общую оценку положения белорусов в межвоенной 

Польше. Не отрицая «ошибок, совершенных польскими властями», Я.Е. 

Милевский усматривает положительное значение даже в политике ассимиляции 

белорусского населения: «Критически оценивая полонизационную политику, 

применявшуюся в отношении белорусов, нужно, несмотря ни на что, замечать 

ее эффекты. Посещение польских школ (а в начале II Речи Посполитой это 

была общность с очень большим процентом неграмотных), служба в польской 

армии (число случаев дезертирства солдат-белорусов было ничтожным), 

принадлежность к польским общественным и экономическим организациям, а 

также работа в учреждениях самоуправления существенным образом влияли на 

принятие польскости, которая для многих была синонимом культурного и 

материального продвижения» [5, s. 242–243]. Примечательно, что С. Токть, 

основываясь на архивных материалах официальных межвоенных польских 

властей, такое продвижение в реальности практически не отмечает, Милевский 

же обращается к идеологическим проектам Варшавы, которые к осени 1939 г. 

так и не дождались практической реализации. 

 Подобно многим современным польским историкам, Милевский в 

отношении межвоенного периода делает акцент также на том, что большинство 

белорусов «сохраняло тогда лояльность в отношении польского государства», 

при этом подчеркивая незначительность и несущественность репрессий 

польских властей в отношении белорусов, в том числе в существовавшем с 

1934 г. концлагере в Березе-Картуской, где погиб «десяток с лишним 
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заключенных»,  по сравнению с советскими репрессиями в БССР, которые, по 

его мнению, принесли «сотни тысяч жертв» [5, s. 243].   

Эти выводы, как представляется, не в состоянии опровергнуть давно 

сложившийся взгляд на процессы национального угнетения в межвоенной 

Польше, которые в существенной степени повлияли на настроения белорусов в 

сентябре 1939 г., когда приход Красной армии и избавление от польской власти 

очень многими реально воспринимались как «освободительный поход». Стоит 

особо подчеркнуть, что и в современной польской историографии имеются 

мнения, далекие от представлений о «Восточной Польше». На высоком 

профессиональном уровне в своей монографии 2007 г. «Белорусы и украинцы в 

политике пилсудчиковского лагеря» [9] подобную точку зрения изложил 

польский историк белорусского происхождения Эугениуш Миронович; не 

изменилась авторская концепция и в опубликованной им в 2021 г. «Истории 

Беларуси ХХ – ХХI веков» [10]. По мнению этого специалиста, у поверивших 

полякам белорусских политиков в межвоенные годы не было шансов на 

реализацию своих планов и проектов. «Федерализм лагеря, сплотившегося 

вокруг Пилсудского, сыграл скорее существенную пропагандистскую роль, 

давая иллюзорные надежды белорусским и некоторым украинским деятелям на 

решение их национальных проблем с опорой на Польшу […]. Пропольское 

течение в белорусском движении фактически существовало в символическом 

измерении. Белорусы как политические партнеры были отвергнуты польской 

стороной, поскольку там доминировали сторонники национальной 

ассимиляции. Это исключало строительство каких бы то ни было отношений на 

основе партнерства […]. Политика государственной ассимиляции через 

несколько лет закончилась возвратом к открытой национальной ассимиляции» 

[9, s. 281].  

По мнению Мироновича, польские власти прямо способствовали 

радикализации активной части белорусского общества вплоть до поддержки 

компартии Западной Беларуси (КПЗБ): «Политика санации привела к тому, что 

значительное крыло белорусского национального движения было поглощено 

сильно полевевшей Громадой, а затем различными организациями, связанными 

с КПЗБ. Многие белорусские национальные деятели, категорически не 

принимавшие коммунистов, не находили в себе никакой мотивации для борьбы 

с их влиянием среди собственного общества. Ибо коммунизм представлял 

самое явное отрицание политического положения, связанного с польской 
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государственностью. Государство же не давало условий достойного 

существования тем, кто не хотел подвергаться принудительной полонизации. 

Поэтому коммунизм в 1930-е гг. привлекал самых активных личностей среди 

белорусов […]. В конце 1930-х гг. власти ошибочно оценили ситуацию в 

белорусской среде. Ликвидация всех организаций и отсутствие требований 

национального характера признали желательным итогом политики властей, 

будто бы ведшей к полной ассимиляции. Осенью 1939 г. оказалось, что 

значительная часть белорусов не относилась к II Речи Посполитой как к своей 

родине» [9, s. 281–282].  

Именно таков был итог важнейшего для всей истории польского 

присутствия на белорусских землях межвоенного периода, в течение которого у 

властей возрожденного после Первой мировой войны польского государства 

были все возможности адекватно подойти к решению белорусского вопроса, но 

эти шансы оказались не реализованы ни на практике, ни даже в области теории. 

Однако то, что ясно и доказательно представлено в исследованиях Мироновича, 

другие современные польские историки пытаются либо отправить на 

периферию своих исследований, либо заменить трансляцией идеологических 

представлений 1920–1930-х гг. 

В ситуации, когда после 2020 г. начался новый этап в развитии 

современной белорусской историографии, оценки межвоенного периода и 

польского присутствия на белорусских землях приобретают иное звучание и 

приоритетное значение, воплотившееся, в частности, в установлении нового 

государственного праздника Республики Беларусь – Дня народного единства 17 

сентября. Впервые этот праздник отмечался в 2021 г. и совпал с наметившимся 

отходом от традиционных ограничителей, связанных с добровольным 

сужением исследовательской перспективы исторических трудов современными 

границами Республики Беларусь площадью 207,6 тыс. кв. км, а также 

изначально миролюбивый подход по отношению к историческим и этническим 

конфликтам различных эпох, в том числе и связанных с Польшей. В 2007 г. эту 

установку выразил член-корреспондент НАН Беларуси Петр Петриков: 

«Основное, главное внимание историки должны обращать на то, что нас 

объединяло, а не разъединяло в истории со странами ближнего и дальнего 

зарубежья. Только такая концепция отбора фактов, событий и явлений 

прошлого, только такая методология их научного объяснения может 
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обеспечить дальнейший вклад историков Беларуси в отечественную и мировую 

историю народов, стран и государств» [3, с. 289–290]. 

В 2017 г. применительно к событиям межвоенного времени и в частности 

осени 1939 г. весьма сходную и притом весьма оптимистичную точку зрения 

выразил Снапковский: «Оценки и подходы белорусских и польских историков 

к событиям 17 сентября 1939 года, несмотря на различие в терминологии, будут 

и дальше сближаться. В Польше эта дата не рассматривается с политических 

позиций, из нее не делаются политические выводы о пересмотре границ, как 

того опасаются некоторые белорусские историки. Она имеет исключительно 

исторический характер. Что же касается отечественных ученых и обычных 

граждан, то им следует помнить, что национальный праздник воссоединения 

Беларуси ассоциируется в соседнем государстве с национальной трагедией» [4, 

с. 86]. 

Именно такие ограничители, нацеленные на деактуализацию 

дискуссионных вопросов, важных для исторической политики западных 

соседей Беларуси, были хорошо заметны в разработке белорусскими 

историками польской проблематики на протяжении двух первых десятилетий 

XXI в. Теперь в белорусской исторической политике актуальны не сближение 

подходов с коллегами из Польши и не сочувствие национальным катастрофам 

соседей из-за Буга, а стремление к акцентации концепции национальной 

государственности Беларуси в полном объеме, не исключая и давно назревших 

исследований о значении для белорусской истории Вильно и Белостока. 

Таким образом, попытки решить дискуссионные для польских и 

белорусских историков вопросы истории межвоенной эпохи привели в XXI 

столетии к интенсификации научных контактов и публикаторской активности, 

но преодолеть системные и по большей части вполне естественные 

противоречия трактовок национальных историографий не удалось даже в 

достаточно спокойные с политической точки зрения периоды. И спустя сто с 

лишним лет после начала межвоенного периода проблемы белорусско-

польского взаимодействия подвергаются значительной актуализации. 
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В статье представлены методологические подходы и оценки процесса 

белорусизации в работах наиболее авторитетных современных зарубежных 

историков, сферой научных интересов которых являются непосредственно 

процессы национального строительства, национальной идентичности и 

конкретно белорусизации и работы которых считаются своего рода 

«настольными книгами» для специалистов по указанным проблемам как в 

самой Белоруссии, так и в мировом историческом сообществе (Терри Мартин, 

Нелли Бекус, Пер Рудлинг, Алена Маркова). Ретроспективно даны ранние 

оценки процесса белорусизации в исследованиях Н.П. Вакара и И.С. Любачко, 

оказавших значительное воздействие на развитие зарубежного 

белорусоведения.  

 

С начала политики белорусизации прошло уже фактически 100 лет. 

Казалось бы, что за прошедшее время уже должны быть детально изучены все 

аспекты данного исторического явления и все акценты окончательно 

расставлены. Однако именно в настоящее время интерес к данному вопросу 

значительно возрос. И, как ни странно это может показаться, на первое место 

здесь выдвигаются зарубежные исследования. Формируются новые 

методологические подходы, даются разные, вплоть до противоположных, 

исследовательские оценки, предлагаются другие выводы по имевшим место 

событиям почти столетней давности. 

                                                           
* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект № 20-59-00001/21 «Современное 

зарубежное историческое белорусоведение: эволюция методологических подходов и 

оценок». 
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На сегодня представляется полезным с историографической точки зрения 

посмотреть на белорусизацию глазами наиболее авторитетных современных 

зарубежных историков, сферой научных интересов которых являются 

процессы национального строительства, национальной идентичности и 

конкретно белорусизации, чьи работы считаются своего рода «настольными 

книгами» для специалистов по указанным проблемам как в самой Белоруссии, 

так и в мировом историческом сообществе. Одновременно следует сравнить 

современные точки зрения с первыми зарубежными работами, в которых 

давались самые ранние оценки процесса белорусизации и на которые и сегодня 

принято ссылаться исследователям, включая белорусских (Н.П. Вакар, И.С. 

Любачко).  

В первую очередь, речь пойдет об активно обсуждаемой в последнее 

время книге Пера Рудлинга «Подъем и падение белорусского национализма» 

[12]. Имя шведско-американского исследователя Пера Андерса Рудлинга, 

специалиста по истории украинского и белорусского национализма, хорошо 

известно белорусским историкам. Рудлинг вначале активно публиковался по 

проблемам геноцида и холокоста на земле Белоруссии, о Хатыни и сожженных 

деревнях республики, о нацистском терроре и белорусском коллаборационизме 

[8; 9; 10; 11]. Книга 2015 г. показывает виденье автором всей многогранной 

истории белорусского национализма, начиная с конца XIX в. и до его разгрома 

в начале 1930-х гг.  

С Рудлингом по многим вопросам белорусизации, в первую очередь по 

природе и степени сопротивления данной политике населения республики, не 

согласна чешско-белорусский историк из Карлова университета в Праге Алена 

Маркова, сфера научных интересов которой – формирование национальной 

идентичности народов Восточной и Центральной Европы. Монография 

Марковой 2017 г. «Путь к советской нации. Политика белорусизации (1924–

1929)» [1], переведенная с чешского на белорусский язык, получила премию за 

лучшую научную публикацию международного конгресса исследователей 

Белоруссии.  

В 2011 г. благодаря издательству РОССПЭН для интересующегося 

историей российского, украинского и белорусского читателя стала доступной 

на русском языке работа профессора Гарвардского университета и 

многолетнего директора (2010–2015 гг.) Дэвис центра (бывшего Русского 

исследовательского центра Гарвардского университета) Терри Мартина 
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«Империя “положительной деятельности”. Нации и национализм в СССР, 

1923–1939» [3], первоначально изданная в США в самом начале XXI в. [7]. 

Автор – признанный специалист в сфере национальной политики начального 

периода советской истории, продолжающий тематическое поле профессора 

Ричарда Пайпса. 

В части обобщающих оценок по процессу белорусизации нельзя обойти 

вниманием и работу профессора Эксетерского университета Великобритании 

Нелли Бекус «Борьба за идентичность: официальная и альтернативная 

беларускость», вышедшую в 2010 г.  в издательстве Центрального 

Европейского университета в Будапеште [4] и активно цитируемую в 

современной белорусской историографии.   

Оставив вне нашего внимания теоретические вопросы о нации и 

национальном строительстве, возьмем для сопоставления лишь несколько 

основных положений, по которым продолжаются споры в зарубежных 

исследованиях по вопросам белорусизации. 

Вначале следует указать на то, что относительное единство подходов и 

оценок существует в вопросе уровня развития белорусского национального 

сознания на рубеже прошлых столетий: белорусский национализм не только в 

XIX в., но и в начале XX в. был слишком слабым или вообще находился в 

зачаточном состоянии. То был «национализм маленькой нации», которая не 

имела исторического опыта собственной политической независимости, 

констатирует Нелли Бекус [4, p. 53].  Реальная же история белорусского 

национального государства начинается, в ее оценке, с создания 

Социалистической Советской Республики Белоруссия в январе 1919 г. Но, как 

оказалось, замечает Бекус, создание своей национальной республики было 

положительно воспринято далеко не всем белорусским народом, и она делает 

здесь отсылку на работу Терри Мартина, в которой автор пишет о том, что 

многие белорусские крестьяне были категорически против создания 

Белорусской республики [7, p. 160].  

Далее Бекус обобщает: «… национальная агитация и пропаганда, 

инициированная белорусскими националистами, не достигла той фазы, когда 

идеи национального возрождения проникли в массы. Национализм оставался 

делом небольшого круга людей» [4, p. 72]. В такой ситуации «за дело 

национализации белорусов» взялось советское государство со всеми 

присущими этому процессу особенностями. Задачи просвещения, образования 
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и формирования национального сознания решались с помощью государства, 

через его институции и в том направлении, как это понималось советским 

руководством [4, p. 72]. 

У «отцов-основателей» американского белорусоведения Н.П. Вакара и 

И.С. Любачко оценки этого периода несколько иные. Так Н.П. Вакар, хотя и 

осторожничает в своих оценках положения белорусов в восточных землях 

после польско-советской войны, ограничиваясь фразой, что это «трудно 

описать точно» [13, p. 137], тем не менее считает, что именно здесь была 

достигнута главная цель белорусских националистов: пусть даже и с 

неправильной системой управления, но было создано государство, равное в 

правах с самой Россией [13, p. 138]. А почти через десять лет в работе И.С. 

Любачко читаем: белорусы «идеализировали свое новое государство, веря, что 

в Советском Союзе класс рабочих и класс крестьян представляли собой 

совместную власть, стоявшую над государством, и что каждая нация в 

Советском Союзе идентифицировала себя с этой властью всего народа» [5, p. 

189].  

Не будет ошибочным и наше утверждение, что всех исследователей 

объединяет положительное оценивание результатов белорусизации для 

культурного развития БССР.  Здесь, как правило, приводится традиционный 

перечень имевших место достижений: созданы Институт белорусской 

культуры, преобразованный в 1928 г. в Белорусскую академию наук, 

Белорусский государственный университет, сельскохозяйственная академия, 

медицинский и ветеринарный институты, несколько педагогических вузов, 

национальный театр, музеи, центры для обучения взрослых и т. д. [4, p. 73]. 

При этом самым весомым показателем результативности политики 

белорусизации считается внедрение во все сферы жизни белорусского 

общества национального языка. Приводятся в целом схожие в работах цифры и 

проценты. Так, если в 1925 г. в центральных государственных органах 

Белоруссии только 26,9 % служащих говорили на белорусском языке, то в 1926 

г. эта цифра поднялась до 54%, а в 1928 г. – уже до 80%. Пресса к тому времени 

стала «исключительно белорусской». В 1929 г. в республике оставалась только 

одна русскоязычная газета, и не было ни одного журнала. И, если в 1924–

1925 гг. было только 28,4% школ на белорусском языке, то в 1929–1930-х 

таковых было уже 93,8%. А в каждой школе рядом с портретом Ленина, читаем 

у Бекус, висел портрет Янки Купалы [4, p. 73].  
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Еще раньше всех в вопросах введения белорусского языка Вакар вообще 

счел возможным говорить о том, что русский язык не просто вытеснялся, а 

«запрещался» в школах, судах, органах власти и в быту, и все, «что пахло 

“старой Россией”, уничтожалось» [13, p. 139]. Для И.С. Любачко же все, что 

происходило в Белоруссии в 1920-е гг. означало не что иное, как «ренессанс 

белорусского культурного развития» [5, p. 86], было «триумфом 

коммунистической политики», когда «белорусские националисты и 

коммунисты смогли объединиться на общей основе – мирном восстановлении 

их разрушенной войной родины» [5, p. 92]. 

Так же «замечательным успехом белорусизации» оценивает результаты 

первого этапа белорусского национального строительства и Терри Мартин [3, c. 

261]. И это в Белоруссии, которая считалась наименее подверженной 

национализму и наиболее русифицированной из всех советских республик. Но 

белорусское руководство было «просто одержимо идеей национального 

строительства», пишет Мартин, и посвящало этому вопросу даже больше 

времени, чем Украина – в 1926 г. бюро ЦК компартии Белоруссии обсуждало 

национальную политику  41 раз [3, c. 359].  Осенью 1926 г. дошло даже до 

предложения, высказанного в ходе работы научной конференции по реформе 

белорусского языка, о переходе Белоруссии на латиницу [3, c. 287]. А самым 

убедительным свидетельством успеха белорусизации, в оценке Мартина, стало 

то, что «русифицированные белорусы массово меняли свою официальную 

национальную принадлежность с русской на белорусскую» [3, c. 360]. 

Указанная ранее книга Алены Марковой – это своего рода гимн всему 

процессу перевода системы образования на белорусский язык.  При этом 

значительное место в своей работе она отводит и характеристике тех 

изменений, которые происходили в содержании учебных курсов и учебников 

по истории Белоруссии. Маркова подчеркивает, что главный акцент здесь 

делался на белорусскую национальную самобытность, особенность и 

самостоятельность развития белорусского народа. Начало собственной 

белорусской государственности связывалось уже с периодом Полоцкого 

княжества. Период Великого княжества Литовского, или, как его называли, 

белорусско-литовского государства, характеризовался теперь «золотым веком» 

белорусской истории, в ходе которого проявилась европейскость белорусского 

народа. Концепция белорусской национальной истории включалась в общий 

европейский контекст [1, c. 274–279]. А последовавшее замедление 
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белорусского исторического и культурного развития объяснялось вначале 

полонизацией, а затем сменившей ее русификацией белорусских земель.  

Хотя в своей статье 2018 г. «Язык, идентичность и нация» [6, p. 25–39] 

Маркова уже не так однозначно говорит о результатах белорусизации.  С одной 

стороны, белорусизация означала реальную поддержку советской властью 

процессов национального строительства и формирования нации в БССР в 

межвоенный период. Эта поддержка включала в себя значительное и 

интенсивное продвижение белорусского языка во всех сферах: в 

государственном и партийном управлении, системе образования, 

академической сфере, прессе и т.д. Но одновременно, замечает Маркова, эта 

политика не была задумана как средство создания независимой БССР и не 

должна была способствовать пробуждению национальной идентичности. Автор 

признает, что ни национальная агитация, ни принятие национального языка так 

и не стали успешными. Основная причина этого – высокая степень 

русификации большинства городского населения и настороженное отношение к 

«новому государственному языку» других социальных групп, включая крестьян 

[6, p. 33]. 

В отличие от других исследователей Рудлинг в своих оценках 

белорусизации не оставляет каких-либо недоговоренностей: население 

республики не просто не приняло белорусизацию, утверждает он, но и оказало 

этому процессу активное сопротивление.  

Базовый тезис Рудлинга, который при этом не является чем-то новым для 

современной западной историографии, является утверждением, что новая 

национальная политика X съезда и курс на коренизацию XII съезда РКП(б) 

являлись в первую очередь тактическим решением большевиков с целью 

использовать национальные чаянья народов России для укрепления своих 

властных позиций.   

Белорусизация являлась, в оценке Рудлинга, лишь частью большого 

советского национального проекта по «преобразованию домодерных или 

“колониальных” народов в советских граждан» [12, p. 142]. Хотя ставить в один 

уровень здесь, например Туркестан и Белоруссию, конечно, было бы 

неправильно. В экономическом отношении, даже с учетом разрушенного 

войнами хозяйственного комплекса, Белоруссия находилась на значительно 

более высоком уровне развития. Да и русский язык был здесь родным для 

значительной, если не большей, части населения. Последнее обстоятельство как 
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раз и создавало самые большие трудности как для белорусских националистов, 

так и для московских властей; не было однозначного ответа на вопрос: как 

переводить страну на белорусский язык, если она говорит на русском как на 

родном языке? 

Рудлинг, так же как и многие другие исследователи, считает, что 

население Белоруссии не обладало к тому времени ярко выраженной 

национальной идентичностью [12, p. 163]. Белорусское население не было 

готово в части национального сознания к принятию, а значит, и к проведению 

политики белорусизации. И когда Москва объявила о ее необходимости, то 

именно это обстоятельство заставило власти проводить белорусизацию в 

республике административно-бюрократическим путем [12, p. 212], опираясь на 

национальные стремления местных элит. Что, в свою очередь, вызвало сильное 

сопротивление широких слоев белорусского населения. 

В такой ситуации, заключает Рудлинг, белорусская национальность 

«приписывалась» местному населению «сверху» усилиями чиновников, 

которые руководствовались соображениями политическими в гораздо большей 

степени, нежели реальными потребностями коренного населения. Базируясь на 

экспертных данных этнографов и без учета самоидентификации местного 

населения, целые регионы записывались в белорусские [12, p. 221]. Что 

неизбежно вызывало в обществе оправданное сопротивление. В ответ же со 

стороны властей последовали более жесткие методы ее проведения. 

Наиболее ярко насильственный характер белорусизации проявился в ходе 

территориального укрупнения БССР в 1924 и 1926 гг. за счет российских 

регионов, где совсем незначительная часть населения владела белорусским 

языком, а власти заставляли население «менять язык» против их воли. В этих 

регионах, в оценке автора, население оказывало проводимой властями 

политике белорусизации массовое сопротивление [12, p. 217]. 

Одновременно отторжение насильственной белорусизации объяснялось и 

тем, что она существенно ограничивала мобильность населения, особенно 

белорусской молодежи: в Советском Союзе резко набирала темпы 

экономическая модернизация, а навязываемый ей белорусский язык не 

соответствовал языку повседневного общения, то есть русскому языку [12, p. 

316]. Получалось, считает Рудлинг, что само проведение белорусизации не 

имело ничего общего с интересами населения республики; выгодно это было 

только части белорусских националистов, в том числе на высоком 
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государственном уровне, главной целью которых стало конструирование 

белорусского национального самосознания.  

 Самый активный оппонент Рудлинга Алена Маркова многое не приемлет 

в его оценках и выводах. Она считает, что «скудность исторических 

источников», «неадекватность толкования» тех, на которые  ссылается 

шведский историк, «односторонность в подборе фактов и материала», 

«однобокость» интерпретации, «примитивизация реальности»  и другие 

подобного рода характеристики подрывают доверие к обобщениям Рудлинга, 

вольно или невольно формируют искаженную историческую картину, 

игнорирующую многогранность и многоуровневость описываемых им 

процессов [2, c. 280, 281, 282]. 

Хотя Маркова и сама признает наличие не только неприятия, но и 

сопротивления белорусизации со стороны части белорусского населения.  В  

конце своего исследования она констатирует, что «отзыв на проведенную 

белорусскую национальную агитацию» оказался в республике «относительно 

неуспешным и недостаточным, а принятие национальной идентичности на 

основе национального (белорусского) языка – неполным». Препятствиями этим 

процессам стали подвижность городской среды, почти полное отсутствие 

белорусов в некоторых слоях тогдашнего общества, сопротивление 

белорусизации со стороны правящих элит и некоторых отдельных прослоек 

общества, недостаточный по времени период проведения белорусизационной 

кампании и непреодолимо низкий социальный статус белорусского языка [1, c. 

286]. Политика белорусизации в целом, по Марковой, состоялась, но далеко не 

в том объеме, как на это рассчитывали националисты. 

Белорусизация в целом полностью вписалась в общую советскую 

национальную политику 1920-х гг., которая, в оценке Терри Мартина, была 

направлена на «систематическое развитие характерной национальной 

идентичности и национального самосознания нерусских народов СССР». Для 

этого не только создавались национальные территории, которые управлялись 

национальными элитами, использующими свои национальные языки, но и 

активно пропагандировались символические признаки национальной 

идентичности: фольклор, музеи, национальная одежда и кухня, стиль, опера, 

поэты, «прогрессивные» исторические события и произведения классической 

литературы. Цель заключалась в том, чтобы обеспечить мирное 

сосуществование различных национальных культур с зарождающейся 
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общесоюзной социалистической культурой, которой предстояло прийти на 

смену национальным культурам. Национальные культуры нерусских народов 

предстояло «деполитизировать путем проявления показного, нарочитого 

уважения к ним» [3, c. 25]. Что и было сделано в ходе реализации общей 

политики коренизации и белорусизации в частности.  

Однако к концу 1920-х гг. эта политика зашла в тупик, поскольку 

«привела к появлению национал-коммунистического уклона» [3, c. 25], борьба 

с которым начнется как раз на примере чисток в Белоруссии. В этой ситуации 

поиск «беларускости» в республике прекратился, заключает Нелли Бекус. 

Белоруссия потеряла свою идентичность в общей национальной политике 

Советского Союза. Хотя это никак не означало отказа от «основного 

достижения предшествующей эпохи – создания белорусской нации» [4, p. 75].  

Как видим, современные зарубежные публикации по белорусизации, 

даже в таком небольшом историографическом срезе, показывают, что в данном 

исследовательском направлении на сегодня формируются  не только новые 

методологические подходы, но и мировоззренческие оценки в отношении 

давно имевшей место политики белорусизации.  
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Белорусоведение в послевоенной Великобритании будет существенно 

отличаться от процесса становления исследований по Белоруссии в США. 

Здесь не было вмешательства спецслужб, государственный и политический 

истеблишмент королевства не проявлял никакого интереса к белорусской 

проблематике, британская историческая наука была занята больше 

вопросами сталинизма и развития в целом Советского Союза, а не отдельной 

БССР. В такой ситуации первые работы по белорусской истории в 

Великобритании будут подготовлены представителями незначительной по 

численности белорусской эмигрантской диаспоры. При этом вдохновителем, а 

также автором отдельных исторических публикаций станет президент 

Белорусской центральной рады, назначенный на этот пост в конце 1943 г. 

нацистами Радослав Островский и продолжавший пребывать в этом 

статусе, находясь в эмиграции в Лондоне.  Главным врагом Белоруссии 

Островский считал Москву, которая, в его оценке, ни в какие времена не 

хотела видеть свободным белорусский народ. И именно по этой причине 

открыто антироссийская установка будет проходить красной нитью через 

все лондонские публикации, подготовленные Радославом Островским и его 

сыном Виктором, в свое время арестованным органами НКВД и осужденным 

на 8 лет лагерей. 

 

                                                           
* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект №20-59-00001/21 «Современное 

зарубежное историческое белорусоведение: эволюция методологических подходов и 

оценок». 
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Начальный период белорусоведения в Британии будет существенно 

отличаться от становления этого направления в США. 

В Америке изначально существенную роль в этом процессе играли 

Центральное разведывательное управление, заинтересованное в использовании 

белорусской эмиграции в своих целях; американский Конгресс и отдельные 

сенаторы, преследовавшие собственные политические цели и с которыми 

активно работало руководство созданной в 1950 г. в Нью-Йорке Белорусско-

американской ассоциации. 

ЦРУ финансировало и организационно поддерживало деятельность 

председателя Рады Белорусской Народной Республики (в изгнании) Николая 

Абрамчика, который одним из первых белорусских эмигрантов начал 

публично, включая показания в Конгрессе США, заявлять об антибелорусской 

политике Москвы, оперируя такими понятиями, как российский «геноцид 

белорусского народа», «целенаправленное уничтожение белорусского народа», 

«оккупация белорусских земель», «казни», «депортации» и другие.  

В 1954 г. специальная комиссия американского Конгресса подготовила и 

провела даже специальные слушания на тему «Коммунистический захват и 

оккупация Белоруссии». По сути уже само название слушаний определило 

своего рода методологические установки на «правильное» изучение истории 

Белоруссии и ее отношений с Москвой. И сделали это изначально не 

профессиональные историки, а американские политики. Что в условиях разгула 

маккартизма, охоты на ведьм и борьбы с «красной опасностью», якобы 

исходившей от Москвы, полностью вписывалось в процесс формирования так 

называемой тоталитарной концепции в американской советологии, а значит, и 

белорусоведения.  

Именно в такой сложной политической и идеологической ситуации, да еще 

в далеко не в пророссийской атмосфере Гарвардского университета Н.П. Вакар 

готовил свою известную работу «Белоруссия. Создание нации» [11].  

По сути, в Америке шли два параллельных процесса: одновременно 

формировалось и своего рода «политическое белорусоведение», которое во 

многом задавало тон, и академическое, которое не могло не учитывать 

установки «холодной войны» и давление политиков. 

В Британии не было вмешательства спецслужб. Белорусская диаспора 

была здесь мизерной. Само английское общество равнодушно относилось к 

иммигрантам и мало интересовалось их культурными особенностями. 
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Государственный и политический истеблишмент королевства не проявлял 

никакого интереса к белорусской проблематике. Но в условиях холодной войны 

определенным его кругам становилось выгодным показать свою 

заинтересованность в жизни и истории так называемых «порабощенных 

народов». Результатом этого стало создание в марте 1954 г.  англо-

белорусского общества, которое поставило своей целью распространение 

знаний об истории и культуре Белоруссии в Великобритании. На начальном 

этапе общество ограничивалось лишь представительской деятельностью, пока в 

середине 1960-х годов не начался выпуск англоязычного белорусоведческого 

журнала «The Journal of Byelorussian Studies», который издается и по сей день.  

Британская историческая наука не проявляла в то время какого-либо 

интереса к истории белорусов.  Она была занята больше вопросами сталинизма 

и развитием в целом Советского Союза, а не отдельной его западной 

республики.  

В такой ситуации первые работы по белорусской истории в 

Великобритании будут подготовлены представителями незначительной по 

численности белорусской эмигрантской диаспоры. Вдохновителем, идеологом 

и организатором, а также автором отдельных исторических публикаций станет 

президент Белорусской Центральной Рады, назначенный на этот пост в конце 

1943 г. в оккупированном Минске нацистами и продолжавший пребывать в 

этом статусе, находясь в Лондоне, – Радослав Островский. 

Коллаборационистский послужной список Радослава Островского 

значительный. Это и создание органов гражданского управления в захваченных 

немцами Минске, Брянске, Смоленске, Могилеве; и формирование белорусских 

военных подразделений для борьбы с партизанами; и сотрудничество с ЦРУ в 

послевоенной Германии с проектами подготовки антисоветского подполья и 

военного вторжения в Белоруссию и другое. В документах ЦРУ Островский 

будет проходить под криптонимом (псевдонимом) – AETOMAC-22.  

Антироссийская позиция Островского в значительной степени 

определялась и тем обстоятельством, что осенью 1939 г. органами НКВД были 

арестованы его жена, которая преподавала в школе в Вильно, и сын (дочь 

смогла укрыться в Литве). Островский в последующем узнает, что жену 

приговорили к пяти годам концлагерей, а сына к восьми годам, они были 

                                                           
2 https://www.archives.gov/files/iwg/declassified-records/rg-263-cia-records/second-release-

lexicon.pdf. 
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отправлены вглубь СССР.  Сын находился в лагере в Печорском крае, жена – в 

Мордовской республике недалеко от Потмы3. Жена умерла в 1941 г., сын  

вступил в польскую армию генерала Андерса, сформированную в СССР, затем 

через многие страны добрался до Англии и поселился в Лондоне4. 

Публично свое отношение к московской власти Островский озвучил 

еще 10 января 1944 г. в воззвании к белорусскому народу как недавно 

назначенный нацистами президент Белорусской центральной рады:  

 «... Белорусы! – Мы все знаем, что наш смертельный враг, большевистская 

Москва, не хочет видеть свободным наш народ и нашу родину. Поэтому она 

бросает свои дикие орды на нашу страну и переполняет наши леса своими 

бандитами. Лишь поэтому уничтожает она наши культурные учреждения, 

сжигает наши школы, бомбардирует ни в чем не повинное население наших 

городов, коварно умертвляет лучших сынов нашего народа. Она делает это, 

чтобы вновь навязать нам своё проклятое иго, от которого освободила нас 

Германская Армия. Должны ли мы склониться под этим игом? Никогда! ... Да 

здравствует победоносная Германская Армия и ее вождь Адольф Гитлер!» [3, с. 

116–117].  

Такая антироссийская установка будет проходить красной нитью через все 

лондонские публикации Радослава Островского и его сына.  

Первой в 1959 г. выйдет книга «В центре внимания Белоруссия и ее 

соседи: Материалы для исторических исследований и изучения» [8], автор – 

Виктор Островский, издатель – Радослав Островский. 

Цель книги – показать репрессивную практику Москвы в отношении 

белорусов во все исторические эпохи, особенно в советское время. Причиной 

такого отношения Москвы к белорусам было, в оценке автора, стремление 

последних «к освобождению от московского ига». При этом в 

коммунистической России данное преследование осуществлялось «различными 

террористическими методами», начиная с того момента, когда Красная армия 

«ликвидировала» провозглашенную в марте 1918 г. независимую Белорусскую 

Народную Республику и «оккупировала белорусскую территорию» [8, p. 17]. 

Терминология, как видим, подбиралась соответствующая, даже если это и не 

                                                           
3 The Belorussian Central Rada (Council), Past and Present, August 22, 1952, 1 // 

National Archives and Records Administration (NARA). College Park, MD: RG 263, 

CIA, Ostrowski, Radoslaw, E ZZ-18, B 98. Р. 5. 
4 Brief Biography // NARA, RG 263, CIA, Ostrowski, Radoslaw, E ZZ-18, B 98. Р. 4.  
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соответствовало реальным историческим событиям. Главное – дать нужные 

оценки. До фактов мало кто будет добираться. 

Через год Виктор Островский выпускает 77-страничную работу 

«Антисемитизм в Белоруссии и его истоки» [7]. 

Первым описывается польский антисемитизм как одно из проявлений 

польской ненависти к так называемым «меньшинствам», к которым, наряду с 

украинцами и евреями, относились и белорусы, все вместе составлявшие 

большинство населения на оккупированных Польшей землях [7, p. 18]. 

Польский антисемитизм автор выводит изначально из самой природы польской 

нации, воспитанной на нетерпимой пропаганде польских священников и особой 

польской литературе. Автор соглашается с имевшими место взглядами, что 

поляки вели себя по отношению к евреям так же, как нацисты в годы войны, и 

радовались тому, что Гитлер уничтожал евреев [7, p. 23, 25, 30]. В 

представлении Островского, такой польский антисемитизм имел некую 

национальную польскую природу по отношению к евреям. 

Русский же антисемитизм, считал автор, по своим проявлениям был иным. 

После полного захвата территории Белоруссии в XVIII в. отношение москвичей 

к евреям стало проявляться через погромы [7, p. 38]. При этом русская 

интеллигенция была очень либерально настроенной по отношению к евреям и 

всегда была категорически против какого-либо их притеснения. В царской 

России государство поддерживало еврейские погромы, и тем самым отвлекало 

внимание населения от внутренних проблем. Но такая политика не только не 

привела к исчезновению евреев, а сильно революционизировала еврейскую 

молодежь [7, p. 45]. 

Это станет очевидным уже во время февральской революции 1917 г., 

которая принесла евреям настоящую свободу. Октябрьская же революция, 

пишет Островский, дала им еще больше – евреи стали занимать высокие посты 

в органах государственной власти. Однако продолжалось это недолго. Упрочив 

свою власть, большевики вскоре перешли к тем же методам, что были и в 

царской России, несколько приспособив их к новым условиям. При этом 

поступили большевики более изощренно: они не трогали простых евреев, а 

приступили к уничтожению еврейской интеллигенции. Здесь автор в первую 

очередь имеет в виду первых лиц в руководстве партии и государства: 

Троцкого, Зиновьева, Каменева, Свердлова, Радека и других [7, p. 47]. В 1939 г. 
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после «большевистской оккупации» Западной Белоруссии Сталин продолжит 

ликвидацию еврейской интеллигенции в этой части советской республики.  

В последнем небольшом разделе книги, посвященном нацистскому 

антисемитизму, автор характеризует годы оккупации как реализацию плана 

полного физического уничтожения евреев Белоруссии. 

В следующем, 1961 г., но теперь уже в издательстве Белорусской 

Центральной Рады, выходят сразу две работы: «Фрагменты из истории 

Белоруссии (до 1700 г.)» [6] и «Россия. Пригород ада» [9]. 

Начнем с характеристики «Фрагментов». В книге Радослава Островского 

объемом в 103 страницы представлена история белорусского народа от X века 

«через» Великое княжество Литовское и Речь Посполитую до постоянных войн 

между Московским царством и Польшей во второй половине XVII века.  

На первое место выдвигается Полоцкое княжество: оно было самым 

сильным и наиболее развитым из белорусских княжеств и «его следует 

рассматривать как первое белорусское государство», заключает автор [6, p. 32]. 

На протяжении всего своего существования, за исключением нескольких 

коротких периодов, Полоцкое княжество «оставалось независимым 

государством» [6, p. 32]. По вопросу норманнской теории Островский 

ссылается на Никоновскую летопись, где говорится, что скандинавские князья 

Аскольд и Дир пришли в Полоцк и нанесли его населению большой урон. Из 

этого делается вывод, что Полоцк не «приглашал» варягов, а под кривичами, 

которыми стали управлять варяги, следует понимать не полоцких, а псковских 

кривичей [6, p. 32]. 

Великое княжество Литовское рассматривается как «литовско-белорусское 

государство» [6, p. 45]. У белорусских князей было два сильных врага: на 

востоке Московское княжество, на западе – Тевтонский орден. Когда началось 

монгольское нашествие, три народа –  литовцы, белорусы и украинцы – 

объединились в одно государство на территории от Балтики до Черного моря в 

пределах Великого княжества Литовского [6, p. 45]. Здесь все 

делопроизводство, судопроизводство, религиозные службы и т.д. велись на 

белорусском языке. На литовском языке не сохранилось ни одного документа 

[6, p. 77].  

Далее следует довольно свежий для середины прошлого века пассаж о том, 

что в первой половине XIII столетия разделение трех восточных групп славян: 

белорусов, украинцев и московитов – уже стало фактом и что каждый народ 
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стал жить «независимой жизнью как нация, и измышления русских историков о 

том, что белорусские и украинские славяне все время хотели объединиться со 

своими “старшими братьями” (то есть русскими) есть фальсификация. 

Наоборот, белорусы и украинцы на протяжении более чем трех столетий 

боролись и воевали против агрессивных московских правителей, чтобы 

защитить свою национальную и политическую независимость» [6, p. 50]. Все 

это подается без каких-либо отсылок на исторические документы. 

Декларативно и хлестко. Рассчитано на читателя, которому аргументы и 

доказательства не нужны.  

Так же, как и в последующем пассаже. Читаем: «московиты» возьмут 

потом себе имя «русские», однако в действительности в венах у великороссов 

течет кровь татар, мордвы, чувашей и коми, которые «вообще чуждые 

славянскому миру» [6, p. 78]. То есть русские, по Островскому, – это уже не 

славяне. А по книге Л.С. Абецедарского «Белорусы в Москве» [1] автор 

одновременно заключает, что во второй половине XVII в. именно белорусы 

«привнесли и распространили культуру в Московии», и в то время как в 

Западной Европе и в Белоруссии цивилизация набирала обороты, Московия 

«все еще оставалась страной варварской», для которой ВКЛ было «образцом 

цивилизации» [6, p. 94].  

Уже в предисловии к своей книге «Россия. Пригород ада» Виктор 

Островский утверждает, что вся история России – это постоянные 

захватнические войны, развязываемые русскими против своих соседей. А 

объяснение этому, в его оценке, следует искать в самой природе русских, 

которые верят в свою исключительную мировую миссию и в идею 

панславизма, хотя считать их славянами можно с большой долей условности, 

автор обозначает русских как «несчастный и несбалансированный монголо-

славянский гибрид» [9, p. 9]. Этим же автор «объясняет» и особую жестокость 

русских по отношению ко всем соседним народам, причем как в царское время, 

так и в эпоху коммунистов. 

Показывая «агрессивную сущность» российской истории начиная с эпохи 

Ивана III, который жестоко подавил и разрушил новгородскую демократию, 

ликвидировал независимость Твери, Вятки и т.д., автор не использует термин 

присоединения земель, как это происходило во всем мире, а делает упор 

именно на ликвидацию самостоятельности и демократии соседних земель. То 
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есть Российская империя рождалась и формировалась в борьбе с 

демократическими началами не иначе как путем их подавления. 

При Иване Грозном террор уже становится основным и самым важным 

средством управления государством, заключает Островский [9, p. 19]. Но 

вскоре народ поднимется на борьбу с такой антинародной властью, и 

Островский описывает войну под предводительством Степана Разина. И 

именно этот эпизод дает объяснение названию работы «Пригород ада». 

Большое зеленое поле недалеко от Арзамаса, на котором Долгорукий разбил 

свой штаб и производил суд над повстанцами, вскоре станет красным от крови 

казненных людей. Что и называет автор пригородом ада, то есть по соседству с 

властью, казнившей не менее 13 тысяч повстанцев [9, p. 33]. 

Особое место в книге уделяется так называемому завещанию Петра I, в 

котором потомкам предписывалось всегда быть готовыми к войне, активно 

участвовать в делах Европы, разделить Польшу, захватить как можно больше 

шведских земель, продвигать свое влияние в сторону Константинополя и 

Индии и т.д. Автор не упоминает, что это «завещание» уже давно было 

изобличено как фальшивка, но такие установки Петра, утверждает он, 

претворялись и продолжают претворяться в жизнь. 

В эпоху коммунистов методы управления будут существенно иными: 

массовые осуждения в концлагеря и рабский труд заключенных; массовые 

аресты и расстрелы без суда и следствия внесудебными органами; массовые 

депортации; ликвидация внутренней оппозиции и т.д. Островский определяет 

это в категорию геноцида, проводимого при этом властями «в наиболее 

звериной форме, нежели их предшественниками» [9, p. 63]. 

Завершается работа небольшим разделом с говорящим названием 

«Геноцид в Белоруссии». Здесь Островский ссылается на показания 

председателя Рады Белорусской Народной Республики (в изгнании) Николая 

Абрамчика в Государственном департаменте США, который приводил такие 

цифры: в 1929–1930 гг. арестовано 300 профессоров университетов, не менее 

одного миллиона крестьян; в 1933 г. последовали массовые аресты учителей, 

служащих крупных и мелких городов; третья волна прошла в 1936–1938 гг., 

когда было уничтожено около 50 тысяч белорусов5. И далее также по 

                                                           
5 В 1950 г. за авторством Н. Абрамчика выйдет небольшая брошюра «Я обвиняю Кремль в 

геноциде моего народа» (Abramchik M. I accuse the Kremlin of genocide of my nation.  Toronto, 

1950), где цифры «геноцида» были существенно иными. В оценке Абрамчика «жертвами 
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Абрамчику: за 35 лет большевистского режима в Белоруссии подверглись 

репрессиям около 15 миллионов человек, около 3 миллионов были расстреляны 

или отправлены в Сибирь. В итоге не родилось около 12 миллионов белорусов. 

Если бы не большевики, то население Белоруссии составляло бы уже 30 

миллионов человек, а их всего 14,5 миллионов (1954 г.) [9, p. 70]. И ни слова в 

работе про сожженную нацистами Белоруссию, про белорусский холокост, про 

польскую политику ассимиляции Западной Белоруссии и др. 

В конце книги автор запугивает читателя тем, что во исполнение 

завещания Петра I Москва коммунистическая ставит перед собой все ту же 

задачу – подчинить себе весь мир [9, p. 84]. 

 В брошюре 1968 г., составленной Виктором Островским, «Древние 

названия Белоруссии. Материалы для исторических исследований и изучения» 

[10] (всего 34 страницы плюс карты Белоруссии разных времен) автор довольно 

подробно объясняет возможному британскому читателю, что белорусы это не 

русские, а история Белой Руси восходит еще к середине XIII века, когда 

белорусский язык был государственным в Великом княжестве Литовском.  

 К этой теме Виктор Островский вернется еще раз в 1975 г. в совсем 

незначительной по объему работе «Об истоках названия “Белая Русь”. 

Материалы для исторических исследований и изучения предмета» [4] (всего 18 

страниц). Он пишет, что история белорусского народа «тесно связана с 

историей Литвы и … Польши». Но эта связь не привела к уничтожению 

культурных ценностей белорусского народа, наоборот, литовцы, которые были 

ниже по уровню своего развития, многое взяли у более цивилизованных 

белорусов, а союз с Польшей «позволил сохранить свой язык, религию и 

обычаи» [4, p. 3]. В Московии же в это время насилием и физическим 

истреблением коренного населения монголы разрушили их индивидуальные 

черты и путем геноцида создали этническую смесь славян и азиатов, которая 

позже получит название «московиты, великороссы, или сегодня просто 

русские» [4, p. 4]. А белорусы остались «белыми», что, по Островскому, 

означает «сильный», а главное – «свободный» народ. 

В целом, как видим, первые опубликованные в Великобритании работы по 

истории Белоруссии были подготовлены белорусами – Радославом Островским 

                                                                                                                                                                                                 

коммунистического террора» в Белоруссии стали 500 ученых, 70 поэтов и писателей, 600 

журналистов и сотни служащих, 20 тысяч представителей интеллектуальной элиты, врачей, 

инженеров, учителей, студентов, 3 миллиона крестьян и рабочих (р. 4). 
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и его сыном Виктором. Антироссийский контекст их содержания вполне 

ожидаем и понятен: боровшийся против Москвы на стороне нацистов, а затем 

сотрудничавший с ЦРУ в годы «холодной войны» Радослав Островский не мог 

и в работах для британского читателя не демонстрировать своего неприятия 

российской истории для белорусов. 

Основные оценки и выводы в первых эмигрантских работах по 

белорусской истории можно определить так: 

– белорусская ветвь восточного славянства развивалась вне норманнского 

правления и вне азиатского влияния монголов; 

– белорусская государственность начала формироваться раньше 

московской и являлась частью европейского демократического процесса 

развития, включая эпоху Великого княжества Литовского и Речи Посполитой, 

где белорусы были полноправным участником польско-литовской 

конфедерации; 

– после разделов Речи Посполитой и вхождения белорусских земель в 

состав Российской империи начался процесс русификации белорусского 

народа, что не позволило ему создать свое национальное государство; 

– стремление белорусов к освобождению от московского ига всегда 

подавлялось жестокими репрессивными методами и средствами агрессивной, 

нацеленной на установление мирового господства российской имперской, а 

затем и советской коммунистической власти. 

Такого рода политизированные «научные труды» какого-либо 

методологического воздействия на британскую историческую науку, конечно, 

не имели. В целом в британском белорусоведении с самого начала будут 

преобладать два направления: филологическое и политологическое, а вопросы 

истории и культуры Белоруссии уйдут, как отмечали белорусские 

исследователи Д.В. Карев и А.Д. Дудько, на второй план [2, p. 82].  Что может 

быть вполне справедливым замечанием и для дня сегодняшнего: в настоящее 

время и в самом известном из славистических исследовательских центров 

Великобритании Школе славянских и восточноевропейских исследований 

Лондонского университета (School of Slavonic and East European Studies 

(SSEES), University of London) история Белоруссии – не самая приоритетная 

тематика. 
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The initial period of British Belarusian studies was significantly different from the process 

of formation of research on Belarus in the United States. There was no intervention of the special 

services, the state and political establishment of the kingdom showed no interest in Belarusian 

issues, British historical science was more concerned with the issues of Stalinism and the 

development of the Soviet Union as a whole, and not a separate BSSR. In such a situation, the 

first works on Belarusian history in the UK will be prepared by representatives of the 

insignificant Belarusian emigrant diaspora. At the same time, the inspirer, as well as the author 

of some historical publications, will be the president of the Belarusian Central Rada, Radoslav 

Ostrovsky, appointed to this post at the end of 1943 by the Nazis, and who continued to remain 

in this status while in exile in London. Ostrovsky considered Moscow to be the main enemy of 

Belarus, which, in his assessment, did not want to see the Belarusian people free at any time. 

And it is for this reason that an openly anti-Russian attitude will run through all the London 

publications prepared by Radoslav Ostrovsky and his son Viktor, who was arrested by the 

NKVD and sentenced to 8 years in camps.  
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В статье рассматриваются современные англоязычные публикации, 

посвященные холокосту на территории Беларуси. Характеризуются 

основные методы исследований, источники и актуальные темы: вермахт 

как инструмент нацистской политики геноцида, проблема 

коллаборационизма, особенности еврейского сопротивления в гетто, 

обусловленные идеологией советского интернационализма, и др. 

 

Советская Белоруссия – регион, наиболее пострадавший в период 

Второй мировой войны. Республика потеряла каждого третьего жителя, и, по 

мнению исследователей, современная Беларусь еще не до конца оправилась 

от пережитой демографической катастрофы: в 1941–1944 гг. она была 

«самым смертоносным местом на земле» [6, p. 27; 24]. «Столкновение, 

военное и идеологическое, между двумя утопическими режимами – 

нацизмом и сталинизмом», масштаб и жестокость которого «превосходили 

всяческое воображение» [9, p. XII], развернулось здесь во всей полноте. 

Нацистская политика геноцида, частью которой являлся холокост, на 

территории Советской Белоруссии с ее высокой плотностью еврейского 

населения также реализовалась максимально.  

Холокост на оккупированной советской территории принципиально 

отличался от того, что происходило в Западной Европе, и до настоящего 

времени остается малоизвестным широкой публике. Это во многом связано с 

тем обстоятельством, что в СССР истребление нацистами евреев как 

                                                           
* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект № 20-59-00001/20 «Современное 

зарубежное историческое белорусоведение: эволюция методологических подходов и 

оценок». 
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«низшей расы» замалчивалось. Изучение холокоста на территории 

Советского Союза началось относительно поздно, после открытия архивов в 

годы перестройки. Сразу же был запущен процесс микрофильмирования 

документов, и буквально в течение нескольких лет в распоряжение 

исследователей поступили десятки тысяч ранее недоступных источников. 

Значение «архивной революции» для зарубежных исследований холокоста 

подчеркивается тем фактом, что во время своего наступления в 1944–1945 гг. 

Советская армия захватила довольно большой массив документации 

Третьего рейха, который надолго осел в спецхранах. Таким образом, в эпоху 

наступившей гласности была открыта новая страница в исследованиях 

холокоста как в Восточной, так и в Западной Европе.  

Первая конференция, обозначившая расширение исследовательского 

поля Holocaust studies и приуроченная к 50-летию нападения нацистской 

Германии на СССР, прошла в университете Ешивы в Израиле в 1991 г. В 

изданном по ее итогам сборнике приняли участие главным образом 

израильские, польские и американские исследователи. В нем были намечены 

основные направления изучения темы: во-первых, политика СССР по 

отношению к евреям и причины замалчивания холокоста, во-вторых – 

воссоздание самого процесса геноцида, включая попытку демографа 

С. Максудова произвести подсчеты потерь на материале советских переписей 

населения [16].  

Потери еврейского населения на различных территориях Советского 

Союза, в том числе в Советской Белоруссии, – отдельная проблема, которой 

исследователи постоянно уделяют специальное внимание. Вводятся в оборот 

все новые источники, привлекаются все новые факты, однако подсчеты 

остаются приблизительными, учитывая мобильность населения, многократно 

усилившуюся с сентября 1939 г., а также изменяемость вплоть до 1945 г. 

административных границ. Канонической для Советской Белоруссии 

является цифра в 700–800 тыс. человек, однако исследователи приводят 

разные данные, в основном в сторону увеличения до 1500 тыс. человек. Тут 

многое зависит от методики подсчетов и учета той или иной группы – в 

частности, евреев, массово бежавших из Польши в СССР сразу после ее 

оккупации нацистами, когда граница какое-то время была открыта [23]. 

Кроме того, начиная с осени 1941 г. в Белоруссию свозили евреев из Европы 

(в частности, в лагерь Тростенец под Минском и в Минское гетто), которых 

потом планомерно уничтожали. Пожалуй, самые надежные цифры по 
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регионам СССР можно найти в книге бывшего директора Яд ва-Шем Ицхака 

Арада. При всех недостатках с точки зрения исторических интерпретаций и 

анализа источников статистика – самая сильная ее сторона [2]. 

За 1990-е гг. сложился большой круг источников для изучения 

холокоста. Это делопроизводственная документация, статистические данные, 

материалы процессов над нацистскими преступниками. Особое значение 

имеют документы Чрезвычайной государственной комиссии по 

установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков 

и их сообщников, созданной в ноябре 1942 г. Среди источников личного 

происхождения – воспоминаний, дневников и переписки – выделяются 

материалы устной истории, которая получила огромный импульс для своего 

развития после открытия СССР для иностранцев в конце 1980-х гг. 

Начавшиеся исследования довольно скоро позволили выявить 

особенности холокоста на советской территории. Во-первых, он имел 

идеологическое оформление и преподносился как освобождение от 

«еврейского большевизма» и в более широком плане – от сталинизма. Во-

вторых, холокост проводился открыто, на глазах у свидетелей, при этом 

лишь небольшую часть евреев отправляли в концентрационные лагеря: 

большинство расстреливали непосредственно возле мест проживания. И в-

третьих, как считается, на «востоке» в холокосте принимало участие большое 

количество местных жителей [7, p. 6–7]. Это определило круг проблем, на 

которых сосредоточивались зарубежные исследователи: во-первых, 

выявление участников «проекта геноцида», что включало в себя наряду с 

рассмотрением инструментов уничтожения людей и экономической 

эксплуатации крайне болезненную тему коллаборационизма; во-вторых, 

опыт выживания и сопротивления еврейского населения, изучение которого 

развивалось под знаком повышенного интереса к таким крупным проблемам, 

как национальная идентичность и историческая память.  

Первоначально исследования холокоста в англоязычном 

белорусоведении следовали за немецкой историографией (которая, однако, 

все чаще стала дублировать свои публикации на английском) [8; 10; 13; 14; 

15; 18; 22; 24] и серьезно активизировались в 2010-е, когда начали 

защищаться диссертации и выходить серьезные монографии. Эти 

исследования развивались в русле общей тенденции к 

междисциплинарности, с одной стороны, и растущим интересом ко Второй 

мировой войне в зарубежной историографии – с другой. Ранее 
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сосредоточенная на изучении сталинизма зарубежная наука «перескакивала» 

военные годы. Только в новом тысячелетии пришло понимание значимости 

этого периода, а возникший интерес к оккупационному режиму привел к 

тому, что исследования холокоста, как отдельная дисциплина, соединились с 

исследованиями советской истории [9, c. X].  

В современной англоязычной историографии холокоста на территории 

Советской Белоруссии получили распространение антропологические, 

этнографические и культурологические методы. Привлекая материалы 

интервью, как опубликованных, так и собранных лично в ходе полевых 

исследований, и сочетая их с анализом архивных источников, историки 

отдают предпочтение микроисторическому подходу. В центре их внимания – 

«простые люди» и то, как они жили в оккупации, как боролись и выживали, 

что им пришлось пережить и свидетелями чего они были. Голоса свидетелей 

встроены в общий контекст – многонациональный, мультиязычный, 

поликультурный, частью которого являлось еврейское население 

Белоруссии1. Подчеркивается, что в этот период там действовало множество 

политических сил: соединения вермахта, айнзатцкоманды и зондеркоманды, 

местная полиция, советские партизаны, белорусские части, сформированные 

националистами, в Западной Белоруссии – партизаны Армии Крайовой, а 

южнее – подразделения украинских националистов – все воевали «против 

всех». Присутствует понимание, что в оккупации люди часто оказывались 

перед лицом «выбора без выбора» (choiceless choices) и что судьбы евреев 

трудно отделить от судеб остальных жителей [12, p. 808]. 

В ходе реконструкции того, что происходило на территории Белоруссии 

в период оккупации, сложилась определенная канва, по которой «вышивают» 

историки, изучая отдельные проблемы. Она сложилась благодаря усилиям 

как англоязычных, так и немецкоязычных историков, которые тесно 

взаимодействуют между собой.  

Прежде всего речь идет об идеологии и политике Третьего рейха, о 

беспрецедентных планах по уничтожению населения в СССР с целью 

территориальной и экономической экспансии нацистской империи на 

востоке Европы. В ходе подготовки операции Барбаросса предполагали 

«убрать» две трети населения Белоруссии, в том числе заморив голодом: 

                                                           
1 В 1924 г. идиш был признан одним из государственных языков Советской Белоруссии, 

наряду с белорусским, русским и польским, в то время как иврит не поощрялся и считался 

языком буржуазии.  
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поставки продовольствия не предусматривались, армии предписывалось 

добывать пропитание на завоеванных территориях. Истребление местного 

населения проходило под флагом борьбы с «иудейско-коммунистическим 

интернационализмом», в силу чего евреи рассматривались не только как 

«расово неполноценные», но и как главные враги Третьего рейха. Целью 

германского командования было подавить в зачатке малейшее 

сопротивление, и несколько распоряжений весны-лета 1941 г. дали армии, 

айнзацгруппам, полиции и местным властям полную свободу в истреблении 

евреев и коммунистов, а также советских военнопленных. Спасение в данной 

ситуации заключалось только в бегстве, однако из-за быстрого продвижения 

германских войск только 11% населения Западной Белоруссии удалось уйти. 

Из восточных районов эвакуировалось куда больше людей, среди них было 

приблизительно 150–180 тыс. евреев [21, p. 30–33].  

Историки, как показано в обзоре германской исследовательницы А. 

Реусс, отмечают постепенное раскручивание маховика насилия, сначала в 

лагерях для военнопленных, и обычно выделяют две волны массового 

уничтожения евреев в Белоруссии: август-декабрь 1941 г. и 1942-1943 гг. В 

первые два месяца войны, как считается, убийства не носили 

систематического, тотального и хорошо организованного характера. Такое 

же отсутствие системы отмечают в организации еврейских гетто, которой 

занимались оккупационные власти и реализовали поставленные перед ними 

задачи постепенно, в зависимости от своих взглядов, ресурсов и 

возможностей. Гетто, сначала созданные в крупных городах, могли быть 

разных видов (открытые, закрытые, перевалочные – Restghetto). В них 

поступали все новые жители, в том числе и из Западной Европы, однако в 

любом случае население гетто планомерно уничтожалось, многие из них 

были физически ликвидированы уже в конце 1941 г., другие – в ходе второй 

волны истребления. К этому времени развернулась антипартизанская война, 

производились планомерные зачистки территории для образования 

«свободных зон» [21, p. 40, 44–47]. 

Весьма острой теме участия вермахта в осуществлении геноцида 

посвящена книга американского историка Уэйтмана Уэйда Беорна. Научная 

биография Беорна не совсем обычна: он прошел обучение в академии Вест-

Пойнт, участвовал в войне в Ираке в 2003–2004 гг. Демобилизовавшись, 

поступил в аспирантуру университета Северной Каролины в Чапел-Хилле, 

где в 2011 г. защитил диссертацию и затем на ее основе подготовил 
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монографию, впоследствии переведенную на польский язык [6]. В 2018 г. 

издал книгу «Холокост в Восточной Европе», предназначенную для более 

широкой аудитории [5].  

Беорн поставил своей целью пересмотреть широко распространенный 

миф о «чистом вермахте», солдаты которого исполняли свой долг, участвуя в 

сражениях. Считалось, что если вермахт и принимал участие в операциях 

против местного населения, это было вызвано реакцией на деятельность 

партизан. Роль вермахта старательно преуменьшалась, речь шла, скорее, о 

«соучастии», причем вынужденном; подчеркивалось отличие «простых 

солдат» от частей СС и других формирований, запятнавших себя военными 

преступлениями. Однако, по мнению автора, оккупационные планы 

нацистского руководства, основанные на расовой идеологии и 

предполагавшие применение насилия поистине ужасающего уровня, 

подразумевали и непременное участие вермахта в их реализации [6, p. 4–5].  

В центре его внимания находится холокост как важная часть «проекта 

геноцида», который включал в себя убийство советских военнопленных, 

мирных граждан, политику обречения на голодную смерть и многое другое и 

являлся центральным элементом расовой и демографической реорганизации 

Европы. Без участия вермахта осуществить его было бы трудно и едва ли 

возможно. 

Беорн предпринял глубокое микроисторическое исследование, 

поскольку, как он считает, только на уровне отдельного подразделения 

можно увидеть, как эти планы реализовались на практике. Он подчеркивает, 

что речь не идет об армии в целом (которая насчитывала 17 млн человек), и в 

холокосте участвовали относительно немногие подразделения вермахта. 

Однако предрасположенность, утверждает Беорн, существовала – и 

реализовалась в соответствующих условиях. Безусловно, определяющую 

роль играл антисемитизм, культивировавшийся в германской армии и 

насаждавшийся с самого верха.  

Рассматривая пять случаев массовых убийств евреев, имевших место в 

Советской Белоруссии в течение шести месяцев осени-зимы 1941–1942 гг., 

Беорн выстраивает картину постепенного нарастания вовлеченности солдат, 

«простых немцев», в исполнение жестоких оккупационных планов Третьего 

рейха. Ограничения в хронологии вполне осмысленны: автор хочет показать 

действия вермахта до начала развертывания партизанской войны. Он 

убежден, что тезис о «брутализации» войны на Восточном фронте, который 
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обычно используется для оправдания вермахта, вынужденного бороться с 

нарушавшими все военные правила партизанами, релевантен для более 

позднего периода, когда на смену блицкригу пришли тяжелые сражения, а 

партизаны стали представлять собой реальную с военной точки зрения, а не 

воображаемую угрозу. 

Беорн использовал архивные источники, прежде всего германскую 

военную документацию (карты, приказы, рапорты) и материалы процессов 

над военными преступниками, проходившими в 1960–1970-е гг. Богатейшим 

и при этом сложным для анализа источником являются материалы допросов 

бывших солдат вермахта, СС и чиновников нацистской гражданской 

администрации, большинство из которых привлекались как свидетели. Они 

позволяют реконструировать события на уровне индивидуальном, вплоть до 

фраз, сказанных тем или иным участником, и провести их перекрестную 

проверку с поправкой на ситуацию, в которой давались показания.  

Взгляд с другой стороны представлен свидетельствами выживших в 

форме воспоминаний, дневников, мемориальных книг Йизкор, интервью, в 

том числе взятыми самим автором. Посещая места казней, Беорн не только 

отдавал дань памяти погибшим, но и беседовал с пожилыми местными 

жителями, в основном нееврейского происхождения, которые делились с ним 

воспоминаниями. Кроме того, во время этих поездок он получил 

возможность сделать рекогносцировку на местности, чтобы вживе 

представить себе, как это было [6, p. 23–25].  

Начинает он с описания «импровизации» – убийства 18 сентября 1941 г. 

силами 3-го батальона 354-го пехотного полка почти тысячи евреев в городке 

Крупки неподалеку от Минска. Это была первая стадия вовлеченности – 

«просто» помощь айнзацкоманде 8, однако очень эффективная. Автор 

прослеживает боевой путь сформированного в 1939 г. полка вермахта и 

подразделения СД (состоявшего из 12 человек), дает описания и 

характеристики их командиров. Подробно останавливается на подготовке 

совместной операции и договоренностях о неучастии солдат в расстреле. 

Однако для начала именно вермахту было доверено выбрать место казни в 

отдалении от города, выделить 15 добровольцев «с крепкими нервами», а 

затем участвовать в сгоне еврейских семей на базарную площадь (с большой 

вероятностью, солдаты убили тогда нескольких человек). Там мэр городка и 

местные полицаи провели перекличку по заранее подготовленному списку, а 

военные отконвоировали евреев, которым было предписано взять с собой 



75 
 

деньги и ценные вещи, к месту расстрела. Его автор также описывает 

подробно, и хотя конкретных имен солдат вермахта, участвовавших в казни, 

выявить не удалось, очевидно, что это участие имело место. После чего 

командир подразделения СД забрал деньги и ценности, сложенные отдельно, 

и военные отбыли. Затем местом казни занялись местные жители. Их 

свидетельства и материалы допросов немецких военнослужащих на 

процессе, который состоялся в Германии в 1969 г., открывают множество 

душераздирающих подробностей, которые, однако, составляли в целом 

картину, типичную для акций на территории СССР. 

Автор свидетельствует, что оба командира – и майор вермахта, пожилой 

учитель, ветеран Первой мировой войны, и лейтенант СС, молодой берлинец, 

взятый на службу со студенческой скамьи, – находили операцию 

отвратительной (и невозможной без алкоголя). Но в любом случае они 

выполнили приказ максимально эффективно. Он рассматривает поведение 

простых солдат – и тех, кто с тяжелым сердцем шел выполнять свою задачу 

по конвоированию (отказался участвовать только один из них, отец четверых 

детей), и тех, кто согласился на это с радостью (их отличительные черты – 

идеология антисемитизма и природная жестокость). Беорн подчеркивает, что 

огромную роль играли дисциплина немецкой армии и привычка выполнять 

отдельные задачи, не раздумывая об их смысле. Как бывший военный, он 

объясняет это «тактической мускульной памятью», то есть неким 

автоматизмом [6, p. 85], однако, будучи американцем, удивлен, что почти 

никто не пытался избежать участия в операции. Беорн старается вникнуть в 

психологию солдат, месяц проживших в городке, для которых многие 

жертвы наверняка не были «людьми без лица и имени» [6, p. 89]. Тем не 

менее приведенные им детали из допросов свидетелей больше говорят 

вдумчивому читателю, чем его объяснения. 

В ходе отступления немцы вновь вернулись на место казни в Крупках, 

заставив узников тюрьмы из Борисова выкопать и сжечь тела казненных. С 

приходом советских войск в июне 1944 г. это преступление фашистских 

оккупантов было выявлено и зафиксировано. В 1969 г., когда шел судебный 

процесс в Германии, на средства родственников был установлен скромный 

памятник погибшим без указания их национальности. Такие памятники 

можно встретить на всей территории Беларуси, где, по словам автора, «тихо 

помнят своих еврейских соседей» [6, p. 90].  
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Историки фиксируют ужесточение по отношению к евреям в июле 1941 

г. – уже тогда военных инструктировали убивать всех без разбора, включая 

женщин и детей. В октябре начались депортации евреев из Германии на 

восток и строительство центров уничтожения [6, p. 61–62]. Беорн 

подчеркивает важнейшую роль в эскалации насилия совещания по 

партизанам, состоявшегося в начале октября 1941 г. в Могилеве, на которое 

исследователи не обращали внимания. В нем приняли участие главным 

образом младшие офицеры вермахта. Там впервые евреи были открыто 

обозначены как цель для уничтожения в ходе «нормальной военной 

операции» против партизан – притом, что партизанская угроза осенью 1941 г. 

была достаточно иллюзорной, основной урон наносили группы застрявших в 

немецком тылу советских военнослужащих. На совещании был озвучен 

идеологический конструкт «еврей-большевик-партизан», который 

приравнивал евреев к партизанам и побуждал солдат к их немедленному 

уничтожению. Армию из соображений логистики нацеливали на небольшие 

населенные пункты вдали от дорог, куда айнзацгруппам было бы сложно 

добираться [6, p. 95–97].  

На примере операции, проведенной 10 октября 3-ей ротой 691-го 

пехотного полка в деревне Круча, Беорн демонстрирует прямую причинно-

следственную связь между установкой, прозвучавшей на совещании в 

Могилеве, и массовыми убийствами евреев. Однако три разных 

подразделения действовали по-разному, что приводит автора к выводу о том, 

что руководство и общий климат в подразделении играли важнейшую роль в 

согласии / отказе участвовать в акции уничтожения. У жестокого командира 

становились жестокими и солдаты. В этом эпизоде, во-первых, проявилось 

сильное эмоциональное воздействие этих убийств на солдат, во-вторых, 

обнаружились реальные возможности избежать участия [6, p. 134]. Однако 

общая направленность на эскалацию насилия приводила к тому, что 

жестокость приветствовалась, а на преступления смотрели сквозь пальцы.  

Операции в Слониме в ноябре 1941 г. и в Новогрудке месяцем позже, 

где армия (727-й полк) помогала местным властям организовывать гетто, 

участвовала в экспроприациях и убила 10 и 5 тыс. евреев соответственно, 

демонстрируют уже иную ситуацию. К этому времени установились прочные 

ее связи с СС и гражданскими властями, которые рассматриваются автором 

достаточно подробно, также на личностном уровне. Он фиксирует 

«нормализацию» соучастия и снижение чувствительности солдат; они 
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приспосабливаются и начинают искать возможности нажиться. Участие в 

акциях уничтожения становится рутиной, так же как и постоянные грабежи 

еврейского населения, сексуальное и другое насилие [6, p. 162–163].  

В то же время растянутость во времени, обыденность существования в 

ситуации насилия предоставляла возможности для взаимодействия и даже 

помощи евреям. В Слонимском гетто проявилось и то, что автор называет 

«нонконформистским поведением» некоторых солдат, правда, обычно в виде 

уклонения или недоношения. Случаи спасения евреев, зафиксированные им, 

происходили не в последний момент перед расстрелом, а заранее, тайком, 

скрытно от сослуживцев [6, p. 182]. Они были «статистически 

незначимыми», однако тот факт, что некоторые нашли в себе мужество 

поступать по совести, причем без особых последствий, заставляет нас иначе 

оценивать действия большинства, пишет Беорн. Большинством руководили 

более земные мотивации, чем экзистенциальный страх смерти: согласие с 

политикой, лояльность, почтение к начальству, боязнь утратить репутацию 

среди сослуживцев, что автор называет «куда более тревожным» [6, p. 233]. 

Последний разбираемый в книге эпизод символизирует завершающую 

стадию вовлеченности вермахта в осуществление холокоста. Стоявшая в 

Щучине, в 70 км к северо-западу от Слонима, 12-я рота участвовала только в 

небольших операциях, убивая небольшие группы евреев в ходе 

патрулирования, и специализировалась на «охоте за евреями», о которых 

отчитывались как о партизанах. Беорн приводит явно фантастические 

рапорты, которые подтверждают, что «антипартизанская война» – просто 

отговорка для геноцида евреев. Солдаты 12-й роты любили по субботам 

приходить в гетто, чтобы «поиграть». «Игры» заключались в 

издевательствах, истязаниях и убийствах [6, p. 200]. Так, постепенно, садизм 

становился повседневностью. Герои рассмотренных автором сюжетов вскоре 

были отправлены на фронт, многие из них сами были убиты, и очень 

немногие после войны были осуждены [6, p. 209].  

В книге Беорна, хотя и сосредоточенной на таком инструменте политики 

холокоста, как германская армия, постоянно возникает и местное население в 

качестве участников, свидетелей и борцов с оккупантами. Он отмечает, что 

без участия местных властей, полиции и милиции осуществлять массовые 

убийства было бы весьма сложно. Однако местное население было куда 

более расположено к евреям, чем в соседних Литве и Украине и относилось к 

сотрудничеству с нацистами весьма сдержанно. Об этом свидетельствует, в 
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частности, привлечение к антиеврейским акциям подразделений литовцев и 

латышей, поскольку белорусских вспомогательных сил явно не хватало [6, p. 

36]. Его позиция в данном случае довольно однозначна и перекликается с 

наблюдениями других историков. Как отмечается в обзоре А. Реусс, в 

Белоруссии, в отличие от Литвы, не удавалось сподвигнуть местное 

население на погромы – на что жаловались немцы, указывая на недостаток 

национального чувства у белорусов и на их неспособность выказывать 

прямую враждебность к евреям [21, p. 39–40]. 

К сожалению, в зарубежной историографии пока нет исследований 

белорусского коллаборационизма, сопоставимых по уровню с монографией 

Беорна о вермахте. Претендующая на обобщение книга израильского 

историка, уроженца Белоруссии Леонида Рейна «Короли и пешки» [20] 

весьма неоднозначна и по своему подходу, и по определенности и 

обоснованности выводов. В ней предпринята попытка исправить перекос 

советской историографии, посвященной исключительно сопротивлению 

нацистам, и выделяются основные линии коллаборационизма. Это прежде 

всего участие в строительстве нового белорусского государства – в работе 

местной администрации, различных общественных организациях, включая 

Союз белорусской молодежи, пропаганда в прессе. Отдельная глава 

посвящена сотрудничеству с нацистами православной церкви. Наибольшее 

внимание уделено лидерам и идеологам национализма, которые и были, по 

определению автора, «пешками» в нацистской игре.  

Предсказуемо констатируя, что национализм в Белоруссии был 

недостаточно развит по сравнению с Украиной и государствами Балтии, Рейн 

отмечает, однако, что сотрудничество с нацистами было «заметным». В то же 

время он упоминает и о том, что белорусы отказывались применять насилие 

к своим еврейским соседям [20, p. 253, 259, 277]. Рейн выделяет мотивы 

участия в массовых убийствах: экономические, идеологические – 

антисемитизм и антикоммунизм, лояльность оккупационным властям, а 

также весьма неопределенное «отравление властью» – возможность 

принимать решения о чьей-то жизни и смерти [20, p. 267].   

Его преимущественно политический подход «сверху» исключает из 

рассмотрения «простых людей». Книга, несмотря на изобилие рецензий и 

высокую цитируемость, занимает маргинальное положение в современной 

историографии холокоста, для которой нехарактерны антисоветские 
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интерпретации событий, а основное внимание уделяется именно «простым 

людям». 

Такие вопросы, как характер и степень сотрудничества местной полиции 

с оккупационными силами в БССР, готовность местного населения 

поддерживать политику холокоста, ждут детального исследования [21, p. 39]. 

Тем не менее в зарубежной историографии сложилось определенное мнение 

об особенностях «белорусского варианта» коллаборационизма, которые 

выявляются в работах, посвященных истории еврейских гетто и еврейского 

сопротивления.    

История Минского гетто и минского подполья рассмотрена в 

монографии Барбары Эпштейн, основанной главным образом на 

воспоминаниях тех, кому удалось оттуда спастись [11]. Американская 

исследовательница собирала воспоминания в архивах Минска и Яд ва-Шем, 

брала интервью и просто много общалась с жителями Минска, постепенно 

постигая местную культуру и специфику. В своей книге автор отразила то, 

что поразило ее сразу: отличие еврейского сопротивления в Советской 

Белоруссии от того, что происходило в Европе. Для сравнения Эпштейн 

приводит ситуацию в Ковно (Каунасе), которой посвятила отдельную главу, 

и с меньшими подробностями – в Варшаве, Вильнюсе и Белостоке2. 

Она показала, что жизнь в Минском гетто, одном из самых крупных в 

Европе (100 тыс. человек), несмотря на все ограничения, во многом 

поддерживалась благодаря солидарности и взаимопомощи еврейского и 

нееврейского населения. Подпольная организация в гетто была теснейшим 

образом связана с коммунистическим подпольем в городе, которое 

сотрудничало с партизанами. Был налажен канал по переправке из гетто в 

«лес», в результате было спасено несколько тысяч человек (Эпштейн 

приводит цифру в 10 тыс., хотя в другом месте говорит о 30 тыс.). Не одну 

сотню жизней удалось спасти благодаря тому, что детей из гетто 

распределяли по семьям в городе. Первые два состава юденрата также вели 

подпольную работу; организовывался саботаж на заводах, сбор теплых 

вещей и оружия для партизан. Дети, которые через много лет давали 

интервью автору в постсоветском Минске, обеспечивали связь между гетто, 

                                                           
2 Прямые сравнения еврейского сопротивления к востоку и западу от советско-польской 

границы 1921 г. были представлены в монографии Джеффри Кербера, сравнившей 

ситуацию в Витебске и в Гродно [17].  
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городом и партизанами и выполняли множество мелких, но жизненно 

важных поручений, не вызывая таких подозрений, как взрослые. 

Несмотря на то, что все население Минского гетто в ходе нескольких 

акций к октябрю 1943 г. было уничтожено, автор расценивает 

использованную там «лесную / партизанскую модель сопротивления» 

(«forest-partisan model of resistance») как успех, который был обеспечен 

несколькими факторами. Прежде всего, как считает она, географическими: 

гетто было отделено колючей проволокой, а не стенами, и патрулировалось 

не слишком строго; леса, начинавшиеся в окрестностях города и 

переходившие в пущу, предоставляли укрытие и беглецам из гетто, и 

партизанам. Наиболее важный фактор – тесная связь с жителями города, чего 

не было в европейских гетто. С исторической точки зрения это было 

обусловлено, как считает автор, невысоким уровнем распространения 

антисемитизма в Белоруссии и слабым по сравнению с другими регионами 

Восточной Европы развитием национального самосознания в Белоруссии.  В 

то же время столь изумившая автора солидарность была наследием советской 

политики: вначале политики коренизации, развивавшей народы и народности 

СССР, а затем – советского интернационализма. 

Этой теме посвящено исследование Элиссы Бемпорад, описывавшей 

довоенный Минск как «столицу идиша» [4]. Она подчеркивает, что советская 

власть ликвидировала дискриминацию евреев, одновременно с этим наложив 

запрет на их религиозные традиции – что серьезно подорвало основы 

национальной еврейской идентичности. В то же время активно развивалась 

новая, светская еврейская культура, а молодежь получила огромные 

возможности для самореализации. Коммунистическая идеология уживалась в 

Минске с еврейской традицией, однако многие могли вслед за одним из 

персонажей книги сказать: «Это моя революция».   

В том же русле написана книга Анике Вальке – немецкой 

исследовательницы, работающей в США, – с говорящим названием 

«Пионеры и партизаны» [25]. Отдельную главу своего исследования она 

отводит описанию довоенного контекста, в котором формировались ее герои 

– еврейская молодежь – и по большей части дети, пионеры, которые в годы 

оккупации стали партизанами. Они отличались от старшего поколения, им 

была свойственна советская система ценностей коллективизма и 

интернационализма. Нацистская оккупация внезапно превратила их из 
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советских людей в евреев – преследуемую группу населения. Это был шок, 

который, однако, дал импульс возрождению еврейской идентичности.  

Вальке уделяет внимание Минскому гетто, также подчеркивая 

солидарность и взаимовыручку белорусского и еврейского населения, и 

постоянно демонстрирует сложность и неоднозначность ситуации: помощь 

могла прийти из самых неожиданных источников. О том, как жили в лесу 

спасшиеся из Минского и других гетто, Вальке повествует в главе, 

посвященной «семейному отряду Зорина» – партизанскому национальному 

соединению, в котором больше половины составляли женщины и дети. 

Основным направлением его деятельности в Налибокской пуще была 

хозяйственная, которая включала в себя сбор и производство продовольствия 

(имелось свое стадо) не только для собственных нужд, но и для снабжения 

других партизанских отрядов. В «семье» действовали школа (с пионерской 

организацией) и больница, медицинская помощь оказывалась всей округе. С 

точки зрения исследовательницы, в центре внимания которой находятся 

гендерная и молодежная идентичность, это была жестко иерархичная и 

патриархальная структура.  

Исследование Вальке отличает глубокий и достаточно тонкий анализ 

источников, внимание к механизмам работы памяти, в том числе к 

умолчаниям, всегда много говорящим историку. Она учитывает 

социокультурный контекст и конкретную ситуацию, в которой находился 

интервьюированный. Однако сам характер ее источников в какой-то степени 

определил угол зрения исследовательницы. Воспоминания пожилых людей, 

оставшихся во многом «советскими людьми», наполнены ностальгией по 

молодости, по «дружбе народов» и атмосфере коллективизма и 

взаимопомощи. Они постоянно указывают на тот факт, что «другие» 

пострадали не меньше их. Кроме того, большинство ее респондентов 

выросли в городской среде, в основном в Минске, который, безусловно, 

представлял собой «особый случай». Отсюда – некоторая идеализация 

довоенной ситуации, как и в книге Э. Бемпорад, явно преуменьшающей 

масштаб сталинских репрессий в БССР.  

Тем не менее многие из этих «детей войны», большинство из которых 

остались сиротами, прожили весьма нелегкую жизнь, и в их рассказах 

проглядывает некоторая печаль, во многом связанная с послевоенными 

реалиями. Они оказались сложными, в особенности для евреев.  
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Печальной была, по свидетельству Б. Эпштейн, послевоенная история 

минского подполья: сотни людей были арестованы по обвинению в 

сотрудничестве с немцами. Клевета исходила с самого верха, как пишет 

Эпштейн, от П.К. Пономаренко и других партийных руководителей, 

выставлявших себя главными борцами за освобождение Советской 

Белоруссии от немецко-фашистских захватчиков. Таким образом, истинная 

история минского подполья, в том числе и в гетто, долгое время не была 

известной, оставаясь в тени партизанского движения (после войны 

Белоруссия подавалась как «партизанская республика»). В то же время 

непризнание шло и с другой стороны: «золотым стандартом» еврейского 

сопротивления считалось восстание в Варшавском гетто [11, p. 283]. Это 

было обусловлено преобладанием сионистских взглядов в памяти о 

холокосте, и совершенно иная модель Минска и других гетто на территории 

СССР не вписывалась в заданные рамки.  

Сионисты, по словам Эпштейн, считали, что побег из гетто означал 

предательство своего народа, а трагическая история восстания способствует 

выковыванию еврейской идентичности. Кроме того, голоса эмигрировавших 

на Запад узников лагерей и гетто были слышны, в то время как советских 

евреев – нет. По мнению Б. Эпштейн, Варшавское восстание было рождено 

ситуацией безнадежности, и его вожди считали, что лучше героически 

погибнуть, подавая пример будущим поколениям, чем идти на заклание. Тем 

не менее она уверена, что стратегия ухода в партизаны, которая ставила во 

главу угла спасение человеческих жизней, должна быть оценена по 

достоинству [11, p. 292]. В то же время история Минского гетто, где главную 

роль играла взаимовыручка людей разных национальностей, в меньшей 

степени отвечала целям сионистов по созданию своего государства. Она к 

тому же подчеркивала позитивные черты довоенного советского 

эксперимента – интернационализм, борьбу с антисемитизмом, что 

совершенно не вязалось с начавшейся холодной войной. В Советском Союзе, 

в свою очередь, в эти годы набирал силу антисемитизм. Его считают одной 

из основных причин того, что холокост в СССР замалчивался и в итоге был 

«универсализирован» – речь шла о преступлениях фашистов против всех 

народов Советского Союза. 

Причины того, что истребление евреев на территории СССР долгое 

время было темой почти закрытой, представляют собой отдельную 

исследовательскую проблему. Интерпретации историков изменялись во 
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времени, но на сегодняшний день они на удивление близки к советской 

позиции. Преобладающим углом зрения на холокост на территории БССР 

является рассмотрение его как части общей политики нацистского геноцида 

– исследователи постоянно указывают на невозможность выделить 

исключительно еврейскую часть жертв. К этому побуждают и сам 

многонациональный, смешанный состав этой территории «пограничья» 

(borderlands), и преобладание на большой ее части идеологии советского 

интернационализма. В исследованиях заметна тенденция к большей 

инклюзивности – в частности, раздаются голоса за включение в исследования 

холокоста в Белоруссии и цыган (которые ведутся сейчас в рамках Romani 

studies) [3].  А исследователи главного символа нацистских преступлений в 

Белоруссии – сожженных деревень – прямо пишут, что следует создать 

тщательно задокументированную «общую историю» жертв войны, поскольку 

только так можно получить полное и деполитизированное понимание этих 

жестокостей [1, p. 73].  

Наиболее резко такая позиция была выражена в открытом письме 

исследователей, обратившихся в июле 2019 г. к директору Мемориального 

музея холокоста в США Саре Блумфилд в ответ на ее возражения против 

проведения каких-либо исторических и современных аналогий с холокостом. 

Называя себя «гражданами планеты» (global citizens), авторы письма (среди 

которых была и А. Вальке, а среди более чем 500 подписавших – У. Беорн) 

указывали на невозможность осуществлять исторические исследования без 

проведения сравнений. Кроме того, сама цель изучения холокоста – бить 

тревогу по поводу нарушений прав человека, страданий и боли, которые 

продолжают причиняться и сегодня в разных уголках земного шара [19].  
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В статье анализируется деятельность Белорусского института 

науки и искусства (БИНиИ) в Нью-Йорке. БИНиИ являлся одной из наиболее 

активных белорусских организаций в США? и под его эгидой велась работа 

по продвижению белорусоведения в США. В основу исследования положен 

анализ публикаций «Запісей Беларускага інстытуту навукі і мастацтва». В 

журнале по большей части историческая тематика публикаций была 

второстепенна. В большинстве тематически «разбросанных» исторических 

публикаций журнала со всей очевидностью проступает одна линия – 

национальная. C начала ХХІ в. из-за ослабления деятельности эмигрантских 

белорусских учреждений произошел спад интереса к истории Беларуси в 

США.  

 

Изучение деятельности белорусских эмигрантских учреждений в США 

все еще остается малоизученным направлением в современной российской 

историографии. В настоящее время белорусские историки усиленно изучают 

аспекты жизни белорусской эмиграции в XX в. и деятельность белорусских 

диаспор за рубежом (в том числе и в США) [3; 4]. Так, в Беларуси 

публикуются работы по истории американских белорусских эмигрантских 

учреждений [7]. Также в своих публикациях ученые Гродненского 

университета Д.В. Карев и А.Д. Дудько отчасти описывают американские 

центры белорусоведения [1; 2]. В Национальной библиотеке Республики 

                                                           
* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект № 20-59-00001/21 «Современное 

зарубежное историческое белорусоведение: эволюция методологических подходов и 

оценок». 
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Беларусь доступны публикации сотрудников БИНиИ (В. Кипеля, Я. 

Запрудника), как на английском, так и на белорусском языке [11].  

Активизация белорусской жизни в США началась в конце 1940-х гг., 

когда в страну из послевоенных лагерей для перемещенных лиц в Западной 

Германии переехало несколько десятков тысяч белорусов (Ди-Пи, от DP, 

displaced persons), в основном те, кто во время Второй мировой войны 

служил в белорусских националистических формированиях или работал в 

немецких учреждениях на территории оккупированной Белоруссии. В США 

после Второй мировой войны прибыло от 20 до 30 тысяч белорусов [4, с. 325, 

326]. Количество белорусов в Америке, по данным В. Кипеля, было около 

650 тысяч человек первого, второго и третьего поколения эмигрантов [3, с. 

105]. География расселения новых белорусских иммигрантов была широкой: 

от Новой Англии на берегах Атлантики (штаты Нью-Гемпшир, Мейн, 

Массачусетс, Коннектикут, Род-Айленд) до побережья Тихого океана 

(Калифорния, Орегон, штат Вашингтон) [4, с. 326].  

Творческие и научные силы белорусской эмиграции стали 

группироваться вокруг Белорусского института науки и искусства в Нью-

Йорке (БИНиИ, Беларускага інстытуту навукі і мастацтва – БІНІМ) [3, с. 

107]. Именно он на протяжении 50 лет был одной из наиболее активных 

белорусских организаций в США. Так, с конца 1940 г., когда в Нью-Йорке 

белорусские эмигранты начали проводить совместные собрания, на которых 

они обсуждали различные аспекты эмигрантской жизни. На одном из таких 

собраний возникла идея создания научного белорусского учреждения в США 

[7, с. 16].  

После подготовительной работы 16 декабря 1951 г. состоялось первое 

заседание, на котором В. Тумаш объявил о создании института. В рамках 

организационного собрания был принят временный устав, сформирован 

президиум института из 5 человек (председатель – епископ БАПЦ Василий, 

члены президиума – В. Тумаш, Л. Акиншевич, М. Дорошевич, Н. Арсеньева 

и В. Клишевич [7, с. 20]. Работа по формированию инфраструктуры и 

преподавательского состава БИНиИ началась сразу после его официального 

основания. Институт набирал сотрудников из представителей американской 

белорусской диаспоры [7, с. 27].  БИНиИ был учреждением, которое ставило 

своей задачей объединение белорусской интеллектуальной элиты (ученых-

белорусоведов, писателей, деятелей искусств) в США. Основными 

направлениями работы института были освещение вопросов, связанных с 
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Беларусью (география; история и культура; литература; история 

белорусского национального возрождения; белорусское искусство), участие в 

научных мероприятиях и т.п. 

20 октября 1952 г. на заседании правления БИНиИ были подняты 

вопросы принятия учредительных документов института и составления 

программы деятельности [7, с. 31]. 14 декабря 1952 г. на заседании правления 

были подведены промежуточные итоги работы с момента создания 

института: принят устав организации, изданы два номера журнала института 

«Записей», была издана книга «Жертвы большевизма» с именами свыше 500 

белорусских деятелей и др. [7, с. 32]. 27 декабря 1952 г. состоялось 

заседание, на котором уделили внимание окончательной редакции устава 

БИНиИ и планам на 1953 г. Правление запланировало напечатать в 1953 г. 

четыре номера «Записей» [7, с. 34].  

В отчете «О деятельности Белорусского института науки и искусства за 

время от 14 декабря 1952 до 12 марта 1955 г. писалось о том, что на 12 марта 

1955 г. в институте работали 57 сотрудников [7, с. 62–63]. В период 1952–

1955 гг. сотрудники БИНиИ подготовили доклады и рефераты (2 из 14 

выступлений были связаны с историей), например, о белорусском 

культурном влиянии на Россию, цивилизационные основы белорусского 

исторического процесса [7, с. 64–65]. Некоторые члены института были 

участниками национальных или международных научных конференций, 

например: С. Станкевич выступил с докладом на тему «Национальная 

политика большевизма в Беларуси» на конференции, организованной 

Мюнхенским институтом по изучению СССР [7, с. 65].  

В 1960-е гг. (в период 1959–1965 гг.) из 49 выступлений только 9 были 

посвящены истории. В них рассматривались следующие исторические 

вопросы: восточные границы Великого княжества Литовского в XIV—XVII 

вв.; роль Беларуси в казацких войнах с Речью Посполитой в XVII в.; 

Грюнвальдская битва; советские лагеря принудительного труда в Северной 

Сибири; Иван Грозный в Полоцке; Ф. Скорина [7, с. 88–90]. Активное 

участие БИНиИ в белорусской общественной жизни в середине 1970 гг. 

обусловило то, что институт часто выдавал посвященные определенным 

юбилеям специальные издания [7, с. 120].  

В конце 1970-х гг. при Нью-Йоркском городском университете по 

инициативе Г. Тумаш для студентов университета при поддержке 

профессора П. Гая читался цикл лекций «Белорусское наследие». Лекторами 
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выступали В. Кипель и Я. Запрудник [3, с. 108]. Так, в Нью-Йорке 14 февраля 

1976 г. в Колумбийском университете состоялась конференция на тему 

«Состояние общественных наук на Украине и Беларуси», организованная 

украинской свободной академией и отделом изучения советских 

национальных проблем Колумбийского университета, на которой с 

рефератами выступили В. Кипель (о состоянии белорусской экономики) и Я. 

Запрудник (о белорусской исторической науке) [7, с. 126]. 

В 1980-е гг. в деятельности БИНиИ начался новый период, так как 

правление института было сформировано из представителей молодого 

поколения. Также в правление вошел выпускник Принстона Томас Берд [7, с. 

137]. Институт в этот период издавал книжные серии: библиографические 

издания (Янка Купала и Якуб Колас на Западе (Нью-Йорк, 1985), 

Byelorussian Statehood. Белорусская государственность» (Нью-Йорк, 1988) [7, 

с. 151]. В 1980–1990-е гг. представители института приняли участие в 

следующих научных мероприятиях: в 3-м Всемирном конгрессе по изучению 

СССР и Восточной Европы (Вашингтон, 1985): например, Я. Запрудник 

выступил на нем с докладом «Белорусская историография сегодня»; В. 

Кипель с темой «Горизонты белорусоведения: Академия наук БССР» [7, с. 

161–162].  

Деятельность БИНиИ стала на новые рельсы с начала 1990-х гг. С 

апреля 1990 г. началось сотрудничество БИНиИ с Белоруссией. Я. 

Запрудник, Зора и В. Кипель приезжали в Минск, Гродно, Гомель, Могилев с 

докладами, выступали на конференциях, принимали участие в круглых 

столах, в обсуждении издательских планов, рассказывали о себе и 

белорусском деле на Западе [7, с. 169]. В БИНиИ в 1993 г. добавились 

новоприбывшие эмигранты – белорусоведы А. Юревич, Н. Кацнельсон, Л. 

Юревич, В. Зайка, В. Никифорович и др. [9, с. 296]. Необходимо отметить, 

что вся издательская деятельность БИНиИа (книги, «Записи» и иные 

информационные материалы) осуществлялась – Л. Юревичем, С. Шупом, Н. 

и О. Гордиенко и др. [9, с. 295–296]. В ХХІ в. БИНиИ начал сотрудничать с 

объединением белорусов мира «Бацькаўшчына», где в серии «Библиотека 

Бацькаўшчыны» в сотрудничестве с Институтом стали издаваться книги, 

например: Б. Рогуля «Белорусское студенчество на чужбине» (изд. 2-е. 

Минск, 2006) [7, с. 156]. С 2001 г. журнал «Записи» стал печататься в Минске 

под редакцией Н.С. Гордиенко [7, с. 192]. 

Главным печатным органом БИНиИ являлся журнал «Записи» (Запісы 



90 
 

Беларускага інстытуту навукі і мастацтва). Отдельные тома журнала 

опубликованы, но весь архив номеров не размещен в свободном доступе. В 

рамках данной публикации было использовано 12 номеров журнала разного 

времени (1962–1963, 1974–1975, 1978, 1983, 2004, 2006, 2013, 2017). В 1952–

1954 гг. в США увидели свет 6 томов. После перерыва в 8 лет в промежуток 

1962–1970 гг. в ФРГ вышло еще 5 томов. Через 5 лет с 1975 по 1999 гг. 

«Записи» снова издавались в Нью-Йорке и было подготовлено еще 12 

номеров. 

Структура журнала изменялась: в период 1950–2000 гг. журнал делился 

на разделы «статьи», «рецензии», «хроника» (в отдельных номерах журнала 

добавлялись новые разделы: например, «библиография»); в 2000–2016 гг. 

журнал разделился на тематические разделы (тексты, история, персоналии, 

архивы, литература и т.п.), и порой публикации в журнале посвящались 

одной теме. На его страницах публикуются статьи по белорусской 

литературе, лингвистике, истории и искусству, а также рецензии на книги. В 

журнале по большей части историческая тематика публикаций была 

второстепенна (в 1950–2000 гг. – 1–3 статьи по истории в каждом номере 

(статьи по исторической тематике в большей части номеров журнала в 

период 1950–1970-х гг. 25–35%, в 2000-х гг. количество увеличилось до 4 

статьей (до 45%). 

Публикации журнала затрагивают такие темы, как: Великое княжество 

Литовское, Беларусь в составе Российской империи, история Белорусского 

государственного университета, история белорусского национализма, 

историографические обзоры, история БНР, период Второй мировой войны и 

оккупация Беларуси, история белорусской эмиграции, история белорусской 

диаспоры в разных странах (США, Германия, Франция), персоналии (Ф. 

Скорина, К. Калиновский, Я. Купала и др.) и т.д. В издаваемом институтом 

журнале публиковали свои работы сотрудники БИНиИ (В. Тумаш, Я. 

Запрудник, В. Кипель, С. Брага, П. Урбан, Л. Акиншевич), представители 

белорусской эмиграции в Лондоне и британские слависты (А. Макмиллин, 

Дж. Дингли, А. Надсон, Г. Пикард), белорусские историки (О. Гордиенко, Н. 

Гордиенко), американские ученые (Т. Берд) и др. 

В большинстве тематически «разбросанных» исторических публикаций 

журнала со всей очевидностью проступает одна линия – национальная. 

Представим некоторые публиковавшиеся на страницах журнала статьи, 

посвященные разным периодам и событиям белорусской истории. Так, в 
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1962 г. Н. Недосек опубликовал статью «Коммунизм и "белорусский 

национализм" (исторический обзор начала отношений)» [10]. Автор в начале 

писал о том, что коммунизм враждебен любому национализму [10, с. 138].  

В борьбе за влияние на массы, по мнению Недосека, сталкивались 

Белорусская социалистическая громада и РСДРП. Чтобы найти поддержку 

среди белорусских националистов большевики использовали гибридную 

идеологию (национал-коммунизм) [10, с. 140]. Далее автор описывает 

создание Белорусской социал-демократической рабочей партии 

(большевиков) (БСДРП (б)) [10, с. 142]. Автор пишет о том, что создание 

БСДРП(б) привело к расколу Белорусской социалистической громады и 

отделению от неё части с левым уклоном, которые были за большевиков [9, 

с. 143]. Недосек описывает участие пробольшевистских сил в создании 

ССРБ / БССР [10, с. 172]. По мнению автора, конституция ССРБ закрепляла 

использование русского языка [10, с. 177].  

В том же номере «Записок» П. Урбан публикует статью «Состояние 

изучения истории в БССР» [11]. По мнению автора, в БССР на момент 

выхода статьи не существовало национальной историографии и 

исследований по истории белорусского народа в том числе [11, с. 203]. Урбан 

пишет о том, что первые шаги в исследовании истории белорусского народа 

были сделаны в первом десятилетии существования БССР. В то время 

развитие белорусской национальной историографии возглавили: В. 

Игнатовский, В. Пичета, М. Довнар-Запольский и др. Вышеуказанные 

авторы, по мнению Урбана, уже в первой половине 1920 г. опубликовали 

около двух десятков работ, которые были написаны в рамках концепции 

западноруссизма.  

В 1930-е гг. белорусскую историческую науку стали очищать от 

национальных элементов [11, с. 204]. Чистки ликвидировали национальную 

историографию в БССР, и из-за этого наступил «историографический 

застой». По мнению Урбана, белорусский народ остался «исторически 

безгосударственным» [11, с. 205]. Автор пишет о том, что в период 1937–

1939 гг. не было издано никаких значимых работ по истории Беларуси и 

только с осени 1939 г. историческая наука в БССР стала оживать [11, с. 206]. 

В этот период белорусские историки отрекались от своих прежних взглядов 

на историю белорусского народа и должны были придерживаться 

«культурного национального единства» белорусского народа с российским 

[11, с. 207]. В 1950-е гг., пишет Урбан, история белорусского народа должна 
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была строиться с учетом событий истории российского народа [11, с. 208].   

В 1974 г. Я. Запрудник публикует в «Записях» статью «Советские 

концепции истории Великого княжества Литовского» [8]. Автор указал на то, 

что на момент публикации в белорусской историографии имелись 

противоречивые толкования происхождения термина «Беларусь» [8, с. 24]. 

Советская схема истории белорусского народа от XIII в. до XVIII в., по его 

мнению, представляла из себя следующее: литовские князья, используя 

ситуацию в Руси в XIII–XIV вв., захватили западнорусские земли и 

подчинили своей власти местные народы (белорусов и украинцев); на 

протяжении всей истории Великого княжества Литовского литовские князья 

и феодалы занимали в государстве господствующее положение, а белорусов 

держали вдали от государственных и национальных дел [8, с. 25]. 

В 1978 г. А. Кипель опубликовала статью «The American Relief 

Administration (ARA) in Byelorussia» (Американская администрация помощи 

(ARA) в Белоруссии) [12]. Кипель в начале статьи пишет о том, что 

отношения Белоруссии с другими странами составляют для историков terra 

incognita. В последнее время (в 1970-е гг. – И.Р.) стали появляться 

монографии, посвященные теме внешних сношений Белоруссии с акцентом 

на послевоенный период [12, p. 61]. Американо-белорусские отношения, по 

мнению Кипеля, развивались через деятельность нескольких американских 

гуманитарных организаций, которые посылали в Белоруссию 

продовольствие, одежду и медицинскую помощь. Наиболее значительную 

помощь Белоруссии оказала Американская администрация помощи (АRА). 

Автор пишет, на белорусской земле помощь обеспечивалась через так 

называемые польские и русские части АRА, которые имели свои 

подразделения в Белоруссии и на Украине [12, p. 62]. 

В этом же номере В. Кипель опубликовал «The Early Byelorussian 

Presence in America» (Раннее белорусское присутствие в Америке) [13]. 

Кипель пишет о том, что на протяжении всего XIX в. отдельные лица и 

группы белорусских иммигрантов прибывали в Соединенные Штаты [13, p. 

125]. Значительное количество сведений о белорусах появилось в 

русскоязычной литературе, посвященной жизни в Америке. Одно из первых 

довольно обширных исследований так называемой русской колонии в США 

было сделано Е.Н. Матросовым и опубликовано в 1897 г. [13, p. 128]. 

В конце 1990-х гг. издание журнал БИНиИ было приостановлено. 

Публикация «Записей» возобновилась в 2002 г. как совместный американо-
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белорусский проект. С этого момента журнал стал взаимодействовать с 

белорусскими учеными и публиковать их работы на своих страницах. В 

журнале 2004 г. О. и Н. Гордиенко опубликовали статью «Беларуская 

гістарычная навука ў эміграцыі й Вацлаў Пануцэвіч» (Белорусская 

историческая наука в эмиграции и Вацлав Панцевич) [5]. Авторы в статье 

стремились охарактеризовать исторические исследования белорусской 

эмиграции. Так, в первой половине XX в. появляются работы по истории 

Беларуси за ее пределами. Авторы считают, что тематика исторических 

исследований белорусских историков определялась, среди прочего, 

спецификой доступной источниковедческой базы. С другой стороны, на 

выбор проблематики исследований определенное влияние оказывали и 

отмеченные задачи популяризации белорусской истории [5, с. 150].  

В номере 30 (2006 г.) Н. Гордиенко публикует статью «Беларускія 

дыяспары: спроба сыстэмнага аналізу» (Белорусские диаспоры: попытка 

системного анализа) [6]. В начале статьи автор дала определение 

белорусскому зарубежью: «Под термином "белорусское зарубежье" нужно 

иметь в виду всех белорусов, которые в результате собственного выезда в 

другие страны или через изменения государственных границ оказались вне 

Республики Беларусь в ее современных границах» [6, с. 187]. Также 

Гордиенко определяет диаспору как «устойчивую совокупность людей 

единого этнического происхождения, которые живут за пределами своей 

исторической родины, имеют социальные институты для развития и 

функционирования этого сообщества» [6, с. 188]. По мнению Гордиенко, 

белорусские диаспоры – продукт второй половины XX в., некоторые из них 

стали формироваться еще в 1920 – 1930-х гг. В это время возникли первые 

белорусские организации в США, с которыми позже контактировали 

белорусы послевоенной волны [6, с. 190–191]. Белорусские диаспоры Европы 

и США принимали активное участие в антикоммунистическом движении и 

считали «Беларусь страной, порабощенной советами» [6, с. 191].  

Таким образом, Белорусский институт науки и искусства в Нью Йорке 

являлся одной из наиболее активных белорусских организаций в США и под 

его эгидой велась работа по продвижению белорусоведения в США. 

Угасание роли белорусских эмигрантских организаций (в том числе и 

БИНиИ) началось в 1990-е гг. C начала ХХІ в. ослабление деятельности 

центров «старой» послевоенной эмиграции привело к снижению интереса к 

истории Белоруссии в США.   
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The article analyzes the activities of the Belarusian Institute of Science and Art (BINiI) in 

New York. BINiI was one of the most active Belarusian organizations in the United States and 

under its auspices, work was carried out to promote Belarusian studies in the United States. The 

research is based on the analysis of publications "Zapisei Belaruskaga instytutu navuki i 

mastatstva". In the journal, for the most part, the historical subject of publications was 

secondary. In most of the thematically "scattered" historical publications of the magazine, one 

line clearly emerges - the national one. Since the beginning of the XXI century, due to the 

weakening of the activities of emigrant Belarusian institutions, there has been a decline in 

interest in the history of Belarus in the United States. 
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Приложение 

ɸʥʥʦʪʠʨʦʚʘʥʥʘʷ ʢʘʨʪʦʪʝʢʘ  

ʧʦ ʧʨʦʝʢʪʫ 

 

«Современное зарубежное историческое белорусоведение:  

эволюция методологических подходов и оценок»,  

проект РФФИ №20-59-00001/20 

 

ʂʥʠʛʠ 

1. ʉʥʘʡʜʝʨ ʊ. ʈʝʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʷ ʥʘʮʠʡ: ʧʝʨ. ʩ ʘʥʛʣ. ʄʦʩʢʚʘ ï ɺʨʦʮʣʘʚ: ʃʝʪʥʠʡ ʩʘʜ; 

ʂʦʣʣʝʛʠʷ ɺʦʩʪʦʯʥʦʡ ɽʚʨʦʧʳ ʠʤ. ʗʥʘ ʅʦʚʘʢʘ-ɽʟʝʨʘʥʴʩʢʦʛʦ ʚʦ ɺʨʦʮʣʘʚʝ, 2013. 

412 ʩ. / Книга издана изначально в 2003 г. Йельским университетом, США.  

 

Представляя читателю историю формирования национальных государств в 

Восточной Европе, Снайдер изначально возвеличивает роль балтийских народов и даже 

утверждает, что именно Вильнюс унаследовал от Киева статус «центра православной 

славянской цивилизации». Московия же значительно отставала в развитии 

государственности и культуры от своих западных соседей: как Великого княжества 

Литовского, так и Речи Посполитой. 

В результате трех разделов последней Российская империя «последовательно 

аннексировала почти всю территорию Великого княжества Литовского», а затем «стала 

властвовать» и «над большинством поляков мира». Это же переносится и на белорусов, 

которым Россия не дала возможности развиваться и формировать свою национальную 

идентичность и государственность. 

 Снайдер дает образное определение результату такой политики – «белорусский 

провал». Белорусскоязычное население западного региона имперской России составляло 

три четверти от общей численности жителей тех губерний. Но к XX в. эта «этническая 

группа» не стала «модерной нацией». Не позволила Россия! Это результат политики 

русификации. «В Российской империи, – заключает автор, – никто не учил читать по-

белорусски, ни в церкви, ни в школе». И до 1914 г. никто даже не мог и помыслить о 

возможности обретения белорусской нацией государственной независимости.  

Положительная оценка действий Москвы очевидна для Снайдера только 

относительно периода после Рижского мира 1921 г., когда на фоне репрессивной 

политики Пилсудского в западных белорусских землях в 1923, 1924 и в 1926 гг. БССР 

расширялась на восток за счет РСФСР, а Москва поддерживала и поощряла белорусскую 

культуру.  

Однако и на современном этапе Белоруссия так и не стала пока полноценным 

национальным государством. И опять из-за соседней России: «Впервые выросло новое 

поколение, которое сформировалось в независимой Беларуси, и люди путешествуют по 

миру с белорусскими паспортами. Впервые деятели белорусского национального 

движения могут реально представить государство для возникающей нации. Независимые 

Литва, Польша и Украина положительно относились к белорусской государственности, 

что также является беспрецедентным в историческом плане явлением.  В случае, если не 

произойдет вмешательства со стороны России, нельзя исключать возможность появления 

белорусской нации». 

 

2.  ʉʥʘʡʜʝʨ ʊ. ʂʨʦʚʘʚʳʝ ʟʝʤʣʠ: ɽʚʨʦʧʘ ʤʝʞʜʫ ɻʠʪʣʝʨʦʤ ʠ ʉʪʘʣʠʥʳʤ / ʧʝʨ. ʩ ʘʥʛʣ. 

ʃ. ɿʫʨʥʘʜʞʠ. ʂ.: ɼʫʣiʙʠ, 2015. 584 ʩ. 

 

Впервые книга была издана в США издательством Basic Books в 2010 г. 



97 
 

Настоящее издание осуществлено при содействии посольства в Украине. 

В аннотации читаем: книга профессора Йельского университета Тимоти Снайдера 

«мгновенно стала мировым бестселлером, пережила 29 изданий на 26 языках мира». 

Суть книги изложена там же: «Две тоталитарные системы совершали одинаковые 

преступления в одно и то же время, в одних и тех же местах, содействуя друг другу и 

подстрекая друг друга». Под двумя системами имеются в виду гитлеровская Германия и 

сталинский Советский Союз. Вся Восточная Европа пострадала именно от их совместных 

действий: «В середине XX века посреди Европы нацисты и советский режим вместе 

уничтожили около 14 миллионов человек. Все эти жертвы погибли на «кровавых землях», 

которые простираются от Центральной Польши до Западной России и располагаются на 

территории Украины, Беларуси и стран Балтии».  

Представляя Белоруссию как центр противостояния между нацистской Германией и 

Советским Союзом, где имело место «символическое соревнование между Гитлером и 

Сталиным», Снайдер предлагает читателю такие оценки двух наиболее болезненных тем 

эпохи войны.  

Первое – о белорусском холокосте. Вина за уничтожение нацистами белорусских 

евреев лежит на Советском Союзе (Сталине). Аргумент следующий: «Продвижение 

Красной армии было одной из главных причин ослабления немецких позиций в Беларуси 

и гитлеровского открытого желания уничтожить всех евреев». Другими словами, не надо 

было наступать Красной армии, и тогда не было бы массовых казней евреев! Хотя факты, 

конечно, говорят о том, что к лету 1944 г., т.е. началу освобождения Белоруссии, 

«еврейский вопрос» уже был там «окончательно решен».  

 Двоякая оценка партизанской борьбы в Белоруссии. Партизанские операции, пишет 

Снайдер, «насколько бы эффективными они иногда ни оказывались, принесли 

неизбежную деструкцию белорусскому гражданскому населению – как еврейскому, так и 

нееврейскому. Когда советские партизаны не позволяли крестьянам давать 

продовольствие немцам, они гарантировали этим, что немцы убьют крестьян. 

Крестьянину сначала угрожали советским оружием, а затем убивали из оружия 

немецкого. Когда немцы считали, что потеряли контроль над какой-то деревней, они 

попросту сжигали дома и поля. Если они не могли гарантированно забрать зерно, то 

делали так, чтобы урожай не достался и советским властям. Когда советские партизаны 

подрывали поезда, они фактически гарантированно обеспечивали смерть населения, 

живущего возле пункта диверсии. Когда советские партизаны закладывали мины, они 

знали, что на некоторых из них подорвутся советские граждане. Немцы разминировали 

поля, заставляя местное население, белорусов и евреев, идти по ним, взявшись за руки. В 

целом, такие потери мало заботили советское руководство. Люди, которые гибли, 

находились под немецкой оккупацией, а значит, были под подозрением и представляли 

даже меньшую ценность, чем среднестатистические советские граждане». Другими 

словами, в массовом и повсеместном партизанском движении виноват уже изначально не 

Гитлер, уничтожавший страну и ее население, а Сталин, который содействовал 

белорусским партизанам в их борьбе с нацистами. 

 

3. ɹʘʨʦ˄ʩʢʘʷ ɺ.ʄ. ɹʝʣʘʨʫʩʢʘʝ ʧʳʪʘʥʥʝ ʥʘ ʩʘʚʝʮʢʘ-ʧʦʣʴʩʢʽʭ ʧʝʨʘʛʘʚʦʨʘʭ 1918ï1921 

ʛʛ. ʄʽʥʩʢ: ɹʝʣʘʨʫʩʢʘʷ ʥʘʚʫʢʘ, 2017. 269 ʩ. / Боровская О.Н. Белорусский вопрос на 

советско-польских переговорах 1918–1921 гг. Минск: Белорусская наука, 2017. 269 

с. 

 

Монография старшего научного сотрудника Института истории НАН Беларуси, 

кандидата исторических наук Ольги Николаевны Боровской представляет собой 

углубленное исследование белорусского вопроса на советско-польских переговорах 1918–

1921 гг. Автором определена периодизация переговорного процесса, выделены 

неофициальная и официальная части советско-польских переговоров, изучены позиции 
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советского и польского правительств в отношении к белорусским землям, определено 

влияние стран Антанты и США на переговорный процесс, а также подробно рассмотрен 

вопрос формирования белорусского участка восточной границы Польши по Рижскому 

мирному договору. 

Автору не удалось в достаточной мере охватить польский аспект проблемы – как в 

плане источников на польском языке, так и в плане публикаций польской исторической 

науки ХХ – первых двух десятилетий XXI вв. Это не упущение конкретного специалиста, 

а характерная тенденция в белорусской историографии еще с советских времен, связанная 

в том числе с отсутствием традиции преподавания польского языка в вузах БССР, а затем 

и Республики Беларусь. 

 

4.  ɻʫʞʘʣʦ˄ʩʢʽ ɸ.ɸ. ʉʵʢʩʫʘʣʴʥʘʷ ʨʵʚʘʣʶʮʳʷ ˄ ʉʘʚʝʮʢʘʡ ɹʝʣʘʨʫʩʽ: 1917ï1929 ʛʛ. 

ʄʽʥʩʢ: ʗʥʫʰʢʝʚʽʯ, 2017. 258 ʩ. / Гужаловский А.А. Сексуальная революция в 

Советской Белоруссии: 1917–1929 гг. Минск: Янушкевич, 2017. 258 с. 

 

Историк из Минска Александр Гужаловский предпринял первое специальное 

исследование радикальных перемен в семейно-брачных отношениях и сексуальной жизни 

белорусского общества после прихода к власти большевиков в 1917 г. Позиция 

коммунистов к личной сфере отношений полов в годы существования БССР колебалось 

от вседозволенности до строгих формальных ограничений. При этом первые советские 

годы, ставшие предметом рассмотрения в монографии, по мнению автора, 

«характеризовались невероятной даже по сегодняшним меркам свободой нравов и 

морали». 

 «Сексуальная революция» в Советской Белоруссии значительно превзошла 

процессы раскрепощения личности во многих тогдашних европейских странах, в том 

числе в соседней Польше. На богатом источниковом материале, в том числе на впервые 

привлекаемых к исследованию материалах белорусских и российских архивов 

Гужаловский приходит к обоснованному выводу о том, что революционные 

трансформации 1920-х гг. не только впервые поставили сексуальность в общественный 

дискурс, но и навсегда лишили интимную сферу таинственности и сакральности, что 

кардинально изменило ментальность белорусов в пользу ценностей «советского 

человека». 

 

5.  ʄʘʨʢʘʚʘ ɸ. ʐʣʷʭ ʜʘ ʩʘʚʝʮʢʘʡ ʥʘʮʳi. ʇʘʣiʪʳʢʘ ʙʝʣʘʨʫʩiʟʘʮʳi (1924ï1929). 

ʄiʥʩʢ: ɻʘʣiʷʬʳ, 2016. 324 ʩ. / Маркова А. Путь к советской нации. Политика 

белорусизации (1924–1929). Минск: Голиафы, 2016. 324 с. 

 

Монография, первое издание которой вышло на чешском языке в Праге в 2012 г., 

заявлена автором как первое обобщающее исследование политики белорусизации и 

связанных с ней процессов формирования белорусской нации. В реальности автор, 

ученица известного чешского исследователя теоретических проблем национализма 

Мирослава Гроха, ограничилась материалом, почерпнутым ею в Минске в процессе 

обучения в педагогическом университете имени Максима Танка, и не затронула ряд 

важнейших аспектов темы, в том числе влияние на белорусизацию фактора межвоенной 

Польши и освещение этих процессов польской историографии.  

Рассмотрев белорусизацию главным образом с точки зрения национальной политики 

в области просвещения и образования, А. Маркова пришла к излишне пессимистическим 

выводам о сущности этого курса большевиков в целом, искусственно ограничив его лишь 

активной фазой процесса, охватившей 1924–1929 гг.  Положительной стороной книги 

является привлечение архивных источников о педагогической стороне белорусизации и 

основанных на них важных статистических данных по проблеме. 
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6.  ʄʨʫʟ ʄ. ʂʘʪʘʣʽʮʳʟʤ ʥʘ ʧʘʛʨʘʥʽʯʯʳ. ɸʜʥʦʩʽʥʳ ʢʘʪʘʣʽʮʢʘʡ ʮʘʨʢʚʳ ʜʘ 

˄ʢʨʘʽʥʩʢʘʛʘ ʽ ʙʝʣʘʨʫʩʢʘʛʘ ʧʳʪʘʥʥʷ ˄ ʇʦʣʴʰʯʳ ˄ 1918ï1925 ʛ. / ʧʝʨ. ʟ ʧʦʣʴʩʢ. 

ʤʦʚʳ ʗ. ɿʝʣʽʥʴʩʢʘʛʘ. ʄʽʥʩʢ: ʄʝʜʳʩʦʥʪ, 2009. 304 ʩ. / Мруз М. Католицизм на 

пограничьи. Отношение католической церкви к украинскому и белорусскому 

вопросу в Польше в 1918–1925 г. / пер. с польск. яз. Я. Зелинского. Минск: 

Медисонт, 2009. 304 с. 

 

В книге впервые всесторонне исследуются сложные национально-религиозные 

проблемы восточного пограничья возрождённого польского государства в первые годы 

его независимости. Польский историк из Вроцлава Мацей Мруз обратился к 

исследованию этой темы ещё в 1980-е гг. и рассматривает белорусские и украинские 

земли II Речи Посполитой как «территорию столкновения и взаимопроникновения 

различных культур, вероисповеданий и национальных традиций, на которой ещё 

сохранялась память о совместной жизни народов старой Речи Посполитой». Однако 

содержание книги, в которой глубоко исследуется статус католической церкви в Польше в 

1918–1925 гг. и отношение Ватикана к политическим и религиозным переменам в 

Восточной Европе в этот период, показывает, что «взаимопроникновение» было 

малозаметным по сравнению с конфликтным «столкновением» по целому спектру 

проблем отношений католиков с другими конфессиями и отдельно со светской властью. 

М. Мруз использовал обширные массивы неизвестных и малоизвестных источников, 

в том числе из польских и западноевропейских архивов. На их основании, но не привлекая 

белорусские архивные фонды, автор в отдельной главе книги пытается раскрыть 

сложнейшую проблему национальной и культурной эмансипации белорусов-католиков в 

Польше в 1918–1925 гг.  

 

7.  ʈʘʤʘʥʘʚʘ ɯ. ʋʣʘʜʘ ʽ ʛʨʘʤʘʜʟʪʚʘ. ɹʉʉʈ ʫ 1929ï1939 ʛʘʜʘʭ ʫ ʜʘʢʫʤʝʥʪʘʭ 

ʉʘʢʨʵʪʥʘʛʘ ʘʜʜʟʝʣʘ / ɸʩʦʙʘʛʘ ʩʝʢʪʘʨʘ ʎʂ ʂʇ(ʙ)ɹ. ʄʽʥʩʢ: ʃʦʛʚiʥʘ˄, 2019. 1120 ʩ. 

/ Романова И. Власть и общество БССР в 1929–1939 годах в документах Секретного 

отдела / Особого сектора ЦК КП(б)Б. Минск: Логвинов, 2019. 1120 с. 

 

Известный белорусский историк-архивист Ирина Романова осуществила 

масштабную публикацию документов, некогда снабженных грифом «секретно» из 

партийных архивов БССР межвоенного периода. Публикация делится на шесть 

документальных разделов: «Деревня: противостояние власти и крестьянства» (321 

документ), «Город: структуризация и регламентация жизни горожан» (68 документов), 

«Национальные меньшинства и власть» (40 документов), «Религия: верующие и власть» 

(36 документов), «Власть и культура» (143 документа), «Репрессии: от личностных до 

массовых» (195 документов). 

Книга существенно дополняет уже опубликованные источники по самым разным 

сторонам жизни Советской Белоруссии в 1929–1939 гг. Сотни партийных документов с 

грифами «Секретно», «Совершенно секретно», «Лично секретарю ЦК» содержат сведения 

о реальном положении в сельском хозяйстве, промышленности, медицине, культуре 

БССР, которые не подлежали оглашению в открытой печати и отложились в 

формировавшейся в эти годы закрытой системе распространения информации и 

документооборота, характерной для сталинской системы 1930-х гг. Ряд документов 

касается и польского вопроса в БССР и положения поляков как советского национального 

меньшинства, в том числе в период польской операции НКВД 1937–1938 гг. 
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8. ʉʥʘʧʢʦ˄ʩʢʽ ʋ.ɽ. ʐʣʷʭ ʩʢʨʦʟʴ ʩʪʘʛʦʜʜʟʝ: ʙʝʣʘʨʫʩʢʘ-ʧʦʣʴʩʢʽʷ ʘʜʥʦʩʽʥʳ, 1918ï

2017 ʛʛ. ʄʽʥʩʢ: ɹɼʋ, 2017. 285 ʩ. / Снапковский В.Е. Путь через столетие: 

белорусско-польские отношения, 1918–2017 гг. Минск: БГУ, 2017. 285 с. 

 

В монографии известного белорусского историка, профессора БГУ Владимира 

Снапковского рассматриваются различные аспекты белорусско-польских  отношений с 

1918 г., когда состоялось возрождение белорусской и польской государственности, по 

2017 г. Отдельно выделяются политические и дипломатические события советско-

польской войны 1919–1920 гг.; белорусско-польские отношения накануне и во время 

Второй мировой войны; «асимметричное» сотрудничество в 45-летний период «реального 

социализма» (1944–1989); становление и развитие межгосударственных отношений между 

Республикой Беларусь и Польшей.  

Книга написана под влиянием работы автора в белорусско-польской группе 

историков по сложным вопросам. Автор сознательно дополнил белорусскую точку зрения 

на отношения с Польшей польскими концепциями и подходами к новейшей истории 

Беларуси и польско-белорусским контактам. По мнению профессора Снапковского, 

«польская историографическая школа белорусистов уже имеет значительные достижения 

в изучении различных аспектов и периодов истории Беларуси и ее международных связей, 

в том числе отношений с Польшей». Подобная оценка представляется излишне 

комплиментарной; характерно, что в книге отсутствуют упоминания о негативных 

оценках белорусской проблематики рядом современных польских историков вплоть до 

отрицания белорусской государственности как после 1918 г., так и на современном этапе.  

 

9. Anti -Semitism in Byelorussia and its Origin. Material for Historical Research and 

Study of the Subject. Reviewed, Arranged and Compiled by Wiktor Ostrowski. 

Byelorussian Central Council. London, 1960 / Антисемитизм в Белоруссии и его 

истоки. Материал для исторического исследования и изучения предмета / рец., подг., 

сост. Виктора Островского; Белорусский центральный совет. Лондон, 1960.  

 

Книга небольшая по объему, около 80 страниц. В начале речь идет о польском 

антисемитизме, затем – и в гораздо большем объеме – о русском антисемитизме, далее, 

скорее просто для упоминания, всего две страницы текста о нацистском антисемитизме в 

Белоруссии. 

Русский антисемитизм представлен в работе двумя периодами: антисемитизм в 

царской России и большевистский антисемитизм. 

Антисемитизм в царской России был, в оценке автора, «без всякого сомнения 

интеграционной частью московской политики с тем, чтобы отвлечь внимание широких 

народных масс от внутренних проблем, которые вызывали общее недовольство». Так же 

как и на территории Польши, евреям запрещалось занимать какие-либо 

правительственные должности, быть офицерами в армии… Для евреев оставались только 

торговля и кустарничество. В сравнении с другими слоями населения империи они были 

более образованными, поскольку их дети все обучались в хедерах (начальных школах при 

синагогах). Поэтому евреи заняли ведущую роль и в русском революционном движении.  

В части религиозного положения в России ХХ в. автор характеризует ее как страну, 

«живущую в эпоху Средневековья», где преследуются все религии, кроме православной. 

Февральская революция 1917 г. «принесла евреям реальную свободу». А 

большевистская революция дала даже больше – возможность занимать высокие 

государственные посты. Однако, как полагает автор, уже к 1923 г. общая политика 

будущего решения еврейского вопроса в России была выработана. Еврейских погромов, 

как это случалось в царское время, не было. «Для ликвидации евреев как нации» 

большевики изобрели более эффективные методы, пишет автор. Заключались они в 

следующем: простое еврейское население оставили в покое, а еврейская интеллигенция 
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была уничтожена. Это же было сделано и на территории Западной Белоруссии после ее 

«оккупации» в 1939 г. 

 

10. Bekus N. Struggle over identity: the official and the alternative Belarusianness. 

BudapestïNew York: Central European University Press, 2010. 306 ʨ. / Бекус Н. 

Борьба за идентичность: официальная и альтернативная беларусскость. Будапешт–

Нью-Йорк: Изд-во Центрально-Европейского университета, 2010. 306 с.  

 

Дав краткий обзор развитию национальной идеи в Белоруссии с конца XIX в., Нелли 

Бекус пишет, что реальная история белорусского национального государства начинается с 

создания БССР в 1919 г. 

Но, как оказывается, создание своей национальной республики было положительно 

воспринято не всем белорусским народом. И автор приводит оценку Терри Мартина о 

том, что многие белорусские крестьяне были категорически против создания Белорусской 

республики. Аргументация звучала следующая: это интеллигенция «изобретает 

Белоруссию», а рабочие и крестьяне не считают себя белорусами, они испокон веков были 

русскими; никто в Белоруссии не говорит на белорусском языке; и это вообще не язык, а 

всего лишь жаргон. 

На основе такого рода примеров автор делает вывод, что даже ко времени создания 

БССР идея самостоятельного белорусского государства так и «не проникла в народные 

массы», а белорусский национализм «оставался делом малого круга людей».  

Тем не менее белорусский язык был объявлен государственным. А затем началась 

политика белорусизации. Автор показывает очевидные достижения белорусизации, 

начиная с создания Института белорусской культуры, который в 1928 г. будет 

преобразован в Белорусскую академию наук.  

Но уже в конце 1920-х гг. последуют обвинения белорусского руководства в 

поддержке белорусского национализма, затем сталинский террор 1930-х гг. 

В Советском же Союзе республики, в оценке Бекус, лишь «делали вид, что они 

являются нациями». В том числе и БССР. Послевоенная советская Белоруссия, пишет 

автор, была не той нацией, о которой мечтали белорусские националисты до революции, 

не той нацией, строительство которой начиналось в первые годы советской власти. 

Формирование белорусской нации было инкорпорировано в идеологические рамки 

советского режима. 

Далее в книге дается многоплановая и многоаспектная характеристика 

постсоветской Белоруссии, находящейся в новых поисках современной беларусскости. 

 

11. Bemporad E. Becoming Soviet Jews: the Bolshevik experiment in Minsk . 

Bloomington: Indiana University Press, 2013. XI , 276 p. / Бемпорад Э. Становясь 

советскими евреями: большевистский эксперимент в Минске. Блумингтон: Изд-во 

Индианского университета, 2013. 276 с. 

 

Работа подготовлена на основе диссертации, защищенной в Стэнфорде в 2006 г., 

автор занимается иудаикой. Выпустила еще ряд книг (в частности: Elissa Bemporad. 

Legacy of  blood : Jews, pogroms, and ritual murder in the lands of the Soviets.  New York, NY: 

Oxford University Press, 2019 xi, 238 p.).  

На примере Минска исследуется проблема советизации евреев в бывшей черте 

оседлости (к 1939 г. еврейское население Минска составило 71 тыс. чел. – 30–40%). 

Источники – архивы, публицистика, переписка и воспоминания. Рассматривается история 

Минска до революции, изменения в положении евреев и их повседневной жизни после 

революции, в том числе расцвет идиша и литературы на нем. Продемонстрировано, что 

между дореволюционным и советским периодами наблюдается значительная 

преемственность, советская национальная политика лишь усилила имевшие место 
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процессы (урбанизация, секуляризация, просвещение). Однако ее результаты до войны 

были весьма ограниченными.  

Тем не менее это была эмансипация, поскольку ликвидировали дискриминация 

евреев, а молодое поколение получило огромные возможности для самореализации. 

Которая, конечно, имела свою цену: отказ от собственной национальной культуры, 

основанной на религии. Но в основном имел место компромисс между коммунистической 

идеологией и традицией, в повседневной жизни (при очевидном освобождении женщин) 

наблюдался симбиоз новых и старых практик, идеологически поддерживались традиции 

Бунда. Всё же речь шла о построении не новой, а обновленной еврейской культуры. 

Интернационализм 1920–1930-х гг. сменился после войны государственным 

антисемитизмом. К этому времени почти все еврейское население Минска было 

уничтожено, из партизанских отрядов в город вернулось порядка 2500 тыс. чел., еще 

несколько тысяч уцелевших семей – из окрестных поселений. Вот тут гонения уже стали 

вполне реальными, но они как раз и оказались главным фактором поддержки еврейской 

идентичности.  

12. Beorn W.W. Marching into darkness: the Wehrmacht and the Holocaust in Belarus. 

Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2014. 314 p. / Беорн В.В. 

Марш в темноту: вермахт и холокост в Белоруссии. Кембридж, Массачусетс: Изд-во 

Гарвардского университета, 2014. 314 с. 

  

Монография по диссертации автора, защищенной в 2011 г. Он исследует участие 

вермахта в убийстве евреев в Белоруссии, как оно начиналось, как превратилось в охоту за 

людьми и стало источником обогащения. Основано на личных историях, документах, в 

том числе материалах допросов солдат вермахта в ходе судов над нацистскими 

преступниками, проходивших в 1960–1970-х гг. Тема рассматривается на уровне 

отдельных ситуаций: автор берет пять случаев истребления евреев, имевших место в 

разных населенных пунктах Советской Белоруссии в течение полугода начиная с сентября 

1941 г. Анализируются социально-психологические факторы, система ценностей и 

стереотипов в подразделениях вермахта. Подчеркивается, что участие вермахта в 

холокосте усилилось отнюдь не из-за партизанской войны, угроза которой в первое 

полугодие войны была скорее иллюзорной. Он опровергает принятое для оправдания 

вермахта утверждение, что уничтожение евреев было реакцией на ведение войны «не по 

правилам», и доказывает, что имела место намеренная мобилизация военных, 

нацеливание их на истребление гражданского населения. Автор рассматривает также (в 

деталях) взаимоотношения солдат и еврейского населения (включая сексуальное насилие), 

выявляет случаи оказания помощи и даже спасения евреев солдатами вермахта. 

Беорн рассматривает холокост в Советской Белоруссии как часть нацистского 

проекта геноцида. Он пытается не только показать соучастие вермахта в преступлениях, 

которое очень быстро из импровизации превратилось в рутину и стало «нормальной» 

практикой, но и понять, почему это происходило.  

 

13. Beorn W.W. The Holocaust in Eastern Europe: at the epicentre of the Final solution. 

London; New York: Bloomsbury Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 

Inc, 2018. XII , 360 p. / Беорн В.В. Холокост в Восточной Европе: в эпицентре 

окончательного решения. Нью-Йорк: Изд-во Блюмбери, 2018. XII, 360 с. 

 

Книга посвящена региону Восточной Европы в целом, в ней сформулирован 

современный подход к изучению холокоста, дается его дефиниция, более широкая: 

холокост рассматривается как часть нацистского проекта геноцида, который включал в 

себя также уничтожение цыган, неполноценных, политических врагов, советских 

военнопленных и славян как целостной этнической группы. Нацистский проект геноцида 

– это демографическая инженерия колоссального масштаба, основанная на уничтожении 
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разными способами (расстрелы, газовые камеры, рукотворный голод). А все для того, 

чтобы расчистить поле для германской колонизации. В книге рассматривается 

территория, которую намеревались заселить немецкими колонистами (Украина, 

Белоруссия, Прибалтика, Польша).  

Автор исходит из того, что эпицентром холокоста являлась Восточная Европа (а не 

Западная, как преподносят его широкому читателю). Оценить и понять холокост, 

утверждает Беорн, можно только на материалах Восточной Европы. В нацистской 

Германии он отличался и количественно, и качественно (там было убито 165 тыс. евреев): 

1) это не было секретом; 2) весьма активно в нем участвовало местное население, в том 

числе в убийстве евреев; 3) уничтожение производилось на месте; 4) в странах Восточной 

Европы не любят вспоминать о холокосте – по разным причинам.  

В книге рассматриваются ментальные основы геноцида, годы советской оккупации 

1939–1940, начало массовых убийств в Польше в 1939 г., начало «войны на уничтожение» 

с СССР и как это повлияло на разворачивание холокоста. Затем – нацистская политика на 

оккупированных территориях, гетто, политика по отношению к евреям союзников 

Гитлера, еврейское сопротивление, коллаборационизм, послевоенная реакция на холокост. 

Белоруссия возникает в книге достаточно часто.  

 

14. Brown K. A biography of no place: From ethnic borderland to Soviet heartland. 

London: Harvard  University press, 2004. XII , 308 p. / Браун К. Биография не-места: 

от этнического пограничья до сердца советской страны. Лондон: Изд-во 

Гарвардского университета, 2004. 308 с. 

 

Это установочная для антропологов книга – о том, как нужно исследовать 

территории, выходя за пределы границ национальных государств. Она посвящена 

исследованию территории, которую поляки называют «кресы» (имеется ряд статей на эту 

тему, новых). Автор прослеживает, как за исторически небольшой срок (1920–1950-е гг.) 

культурно очень сложная агломерация, где бок о бок проживали русские, украинцы, 

поляки, евреи, белорусы, немцы и др., превратилась в этнически гомогенную часть 

советской Украины. Собственно, те же самые процессы происходили в другой части 

кресов, которая вошла в состав БССР. В своей работе Браун задает угол зрения и 

методику, которую стали использовать исследователи этого региона, беря его в целом. В 

фокусе интереса – национальная классификация, которой занимались государства (Россия, 

Польша, нацистская Германия, СССР), и национальная идентичность как инструмент 

выживания.  

Источники – архивы, этнографические исследования, устная история (интервью). 

Методологически это во многом микро- и персонализированная история, которая 

наглядно демонстрирует, как происходил процесс (сначала бюрократически, а затем и 

насильственно) выделения, наименования, категоризации и разделения на отдельные 

этнические группы смешанного многоязычного (многие были полиглотами) сообщества 

людей, населяющих эти земли.  

 

15.  Davies N. White Eagle, Red Star. The Polish-Soviet War 1919ï1920 and `the miracle 

on the Vistula. 2003 / Девис Н. Белый орел, Красная звезда. Польско-советская война 

1919–1920 и «чудо на Висле». Пилмико, 2003. 

(Первое издание – Macdonald & Co, 1972. Переиздания: Orbis Book, 1983; Pimlico, 

2003). 

 Крупным англоязычным исследованием, посвященным истории польско-советской 

войны, является книга американского историка Нормана Девиса «Белый орел, Красная 

звезда. Польско-советская война 1919–1920 гг. и "чудо на Висле"», опубликованная в 1972 

г. и дважды потом переизданная (1983 и 2003 гг.).  
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Исследование, написанное с привлечением польских и российских источников, 

посвящено истории польско-советской войны. Автор считает, что этот конфликт был не 

просто «эпизодом» в восточно-европейских отношениях. Эта война стала фактором, во 

многом определившим курс европейской истории на следующие 20 лет или даже больше. 

Вопрос о советских военнопленных в польских лагерях в ней упоминается лишь в связи с 

результатами «битвы за Варшаву», о польских военнопленных в советском плену – не 

поднимается вообще.  

Заявленную польской стороной численность советских пленных в 110 000 человек 

(66 000 захваченных в Польше и 44 000 интернированных на территории Германии) Н. 

Девис считает лишь «наполовину правильной» и утверждает, что число захваченных в 

плен и раненых советских бойцов в ходе битвы за Варшаву составляет приблизительно 

40 000 человек. Общее число потерь красноармейцев за все годы войны автор определяет 

в 100 000 человек, среди которых заключённые лагерей по численности стоят на 

последнем месте. 

 

16. Epstein B.L. The Minsk ghetto 1941ï1943: Jewish resistance and Soviet 

internationalism. Berkeley: Univ. of California  press, 2008. XIV , 351 p. / Эпштейн Б. 

Минское гетто, 1941–1943: Еврейское сопротивление и советский 

интернационализм. Беркли: Изд-во Калифорнийского университета, 2008. 351 с.  

 

Монография американской исследовательницы Барбары Эпштейн (университет 

Калифорнии в Санта-Круз) написана на основе интервью, собранных ею в 1990-е годы в 

Минске, а также материалов, хранящихся в архивах Минска и музея Яд ва-Шем. В центре 

внимания – еврейское сопротивление нацизму, которое в СССР разительно отличалось от 

того, что происходило западнее. Автор использовала «метод погружения», много общаясь 

с участниками минского подполья и их друзьями, осваивая культурную среду 

постсоветского Минска и формы межчеловеческого общения. Это первое исследование 

истории еврейского сопротивления, написанное с привлечением сравнительного 

контекста.  

Книга состоит из введения, восьми глав («Еврейско-белорусская солидарность в 

Минске в годы Второй мировой войны», «Почему Минск был иным», «Минское гетто», 

«Подполье в гетто», «Солидарность в военном Минске», «Уход в партизаны», «Советское 

предательство минского подполья», «Стратегии сопротивления в других местах: 

Ковенское гетто») и заключения.  

Книга написана интересно, живым языком, однако повествование содержит большое 

количество повторов. Тем не менее, ее аналитическая часть заслуживает особого 

внимания. Автор заявляет, что история Минского гетто трансформирует общую картину 

холокоста. В отличие от «западного» образа холокоста, в котором подчеркивались 

одиночество и беспомощность евреев, а также массовое равнодушие к их судьбам 

остального населения (если не участие в геноциде), в СССР имела место 

межнациональная солидарность антифашистского сопротивления. Если для общего, 

официально признанного на Западе нарратива был характерен акцент на восстаниях в 

гетто как главных событиях в истории еврейства, в Минске (как и в других белорусских 

городах) использовалась модель выживания, а не героической гибели. Она заключалась в 

тайной переправке населения гетто в лес, в партизаны. Автор выделяет факторы, 

позволившие осуществить такую модель: географический (близость лесов), исторический 

(слабое развитие национализма и антисемитизма на территории Белоруссии), 

идеологический (преобладание идеологии советского интернационализма), культурно-

социальный (ассимиляция евреев и частичная утрата ими еврейской идентичности). 

Автор обращается к трагической послевоенной истории минского подполья, а также 

к проблеме замалчивания холокоста в СССР. Она отмечает, что при всех объективных 
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причинах замалчивание имело место и на Западе, со стороны сионистов, которые считали 

советских евреев, бежавших в лес, предателями своего народа. 

 

17. Fragments from the History of Byelorussia (to 1700). Material for Historical 

Research and Study of the Subject. By prof . R. Ostrowski. London, Byelorussian 

Central Council, 1961 / Фрагменты из истории Белоруссии (до 1700 г.). Материал 

для исторического исследования и изучения предмета. Проф. Р. Островский. 

Лондон, Белорусская Центральная рада, 1961. 

 

В данной работе объемом чуть более 100 страниц делается попытка представить 

британскому читателю историю белорусского народа от Полоцкого княжества до конца 

XVII в.  

Полоцкое княжество рассматривается как самое сильное и наиболее развитое среди 

белорусских княжеств и представляется как «первое белорусское государство» с акцентом 

на то, что оно было независимым. Детально расписывается борьба Киевской Руси с 

белорусскими княжествами, особенно жестокость княгини Ольги в подавлении 

белорусских древлян. 

С такой же отсылкой на Никоновскую летопись, что и у Вакара, утверждается, что 

Полоцк никого из варягов не приглашал и сформировал свою государственность 

самостоятельно. А, если кривичи и были среди тех славян, которые, по Нестору, просили 

варягов прийти и править, то это, в оценке автора, были скорее псковские, находившиеся 

под Новгородом, а не полоцкие кривичи. 

И даже в таком сложном государственном образовании, как Великое княжество 

Литовское, расположившемся на территории от Балтийского до Черного моря белорусов 

было в 10 раз больше, чем литовцев. А далее утверждается, что белорусы являлись «самой 

чистой из трех славянской ветвью» (московиты – русские, украинцы – малороссия, 

белорусы – белые русские), которую не затронули ни монголо-татары, ни варяги. 

И уже в первой половине XIII в. не только стало реальностью «разделение 

восточных славян на три группы: белорусы, украинцы, московиты», каждый из этих 

народов «стал жить своей независимой жизнью как нация»! После чего следует отрицание 

утверждений российских историков о том, что белорусские и украинские славяне все 

время хотели объединиться со своим «старшим братом» (русскими). Наоборот, читаем в 

работе, белорусы и украинцы «на протяжении более чем трех столетий боролись и 

воевали с агрессивными московскими правителями в защиту своей национальной и 

политической независимости».  

А в результате трех разделов Польши белорусы получили российского «оккупанта», 

началась «систематическая русификация». 

 

18. Gawin T. (red.) Polacy na Biağorusi od koŒca XIX do poczŃtku XXI wieku. T. I. 

Wybrane problemy stosunków polsko-biağoruskich. ï Warszawa: Studium Europy 

Wschodniej; Uniwersytet Warszawski, 2017. 736 s. / Гавин Т. (ред.) Поляки в 

Беларуси с конца XIX до начала XXI века. T. I. Избранные проблемы польско-

белорусских отношений. Варшава: Центр исследований Восточной Европы 

Варшавского университета, 2017. 736 с. 

Первый том масштабного польско-белорусского проекта, реализованного Центром 

исследований Восточной Европы Варшавского университета под руководством долго 

работавшего в Гродно польского историка Тадеуша Гавина (р. 1951), предварял научную 

конференцию, прошедшую в 2017 г. в Гродно под названием «Польское движение в 

Беларуси с конца XIX до начала XXI века: избранные проблемы, касающиеся польско-

белорусских связей». Проект был изначально нацелен на исследования тематики, 

выгодной лишь польской стороне, его отличали использование исключительно польского 

языка в публикациях, невозможность дискуссий белорусских авторов с польскими и резко 
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критическое отношение в предисловиях к изданиям к политике СССР и современной 

Республики Беларусь. 

Содержание тома подразделяется на пять частей, в каждой из которых выделяется 

от одного до трех приоритетных направлений. В первой части таких направлений три: 

польско-белорусские отношения в Российской империи до Первой мировой войны; 

польские и белорусские концепции строительства национальных государств в 1917–1921 

гг.; последствия Рижского трактата для поляков и белорусов. Вторая часть вместила в себя 

два направления: польское меньшинство в БССР в 1918–1939 гг. – численность, 

социальная структура, политический статус, объект политики советских властей; поляки в 

северо-восточных воеводствах II Речи Посполитой – численность, социальная структура, 

политический статус, объект политики властей государства. Третья часть посвящена 

одной широко сформулированной теме: ситуация поляков на территориях под властью 

СССР в 1939 – 1941 гг., депортации, в условиях немецкой оккупации – польское подполье, 

участие в аппарате оккупационной власти, немецкие репрессии, отношения с советским 

подпольем и белорусским национальным движением. Четвертая часть содержит две 

приоритетные тематики послевоенной эпохи: поляки в СССР в 1944–1986 гг. – 

переселения в Польшу, условия национальной, культурной, религиозной и общественной 

жизни, участие поляков в структурах советского государства; в период «перестройки» 

(1986–1991) – возрождение национальной и культурной жизни, политические позиции, 

отношения с властью и белорусской нацией. Пятая часть состоит из одной тематической 

линии: поляки в Республике Беларусь в 1991–2017 гг. – объект в политике Польши и 

Беларуси, национальная жизнь, политическая, религиозная, культурная активность, 

социальные конфликты. Изначальная задумка публиковать во всех разделах тома 

польских и белорусских авторов выдержана только в первых четырех частях, в пятой из 

семи авторов только один белорус, профессор Гродненского университета Эдмунд 

Ярмусик. 

 

19. Gawin T. (red.) Polacy na Biağorusi od koŒca XIX do poczŃtku XXI wieku. T. II. 

Polityka ï spoğeczeŒstwo ï kultura. Warszawa: Studium Europy Wschodniej; 

Uniwersytet Warszawski, 2018. 673 s. / Гавин Т. (ред.) Поляки в Беларуси с конца 

XIX до начала XXI века. T. II. Политика – общество – культура. Варшава: Центр 

исследований Восточной Европы Варшавского университета, 2018. 673 с. 

Второй том польско-белорусского проекта, ежегодно вплоть до 2020 г. 

реализовываемого Центром исследований Восточной Европы Варшавского университета 

под руководством его сотрудника Т. Гавина, предшествовал научной конференции, 

прошедшей 22-24 ноября 2018 г. в Гродно.  

Публикация разделена на пять тематических частей. Первая часть «Польско-

белорусские отношения в Российской империи до 1917 г.» в реальности вместила в себя и 

три статьи, посвященные Гражданской войне в России и межвоенному периоду. Вторая 

часть «Польское меньшинство в БССР в 1918–1939 гг.» оказалась самой краткой в томе, 

она содержит всего четыре публикации. Третья часть «Положение поляков на 

территориях под властью СССР в 1939 – 1941 гг.» в период немецкой оккупации в северо-

восточных воеводствах II Речи Посполитой» отражают различия в подходах белорусских 

и польских и историков не только к трактовкам истории Второй мировой войны, но и в 

отношении к самому понятию «Западная Беларусь», которое поляки отрицают. Четвертая 

часть «Поляки в БССР в 1944–1991 гг. – условия национальной, культурной, религиозной 

и общественной жизни» в трех из четырех статей обращена к процессам советизации 

Западной Беларуси после 1944 г. Наконец, пятая часть «Поляки в Республике Беларусь в 

1991–2017 гг.», как и в первом томе серии, почти целиком состоит из текстов польских 

авторов, резко критически настроенных по отношению к самому существованию 

современной белорусской государственности. 
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20. Gawin T. (red.) Polacy na Biağorusi od koŒca XIX do poczŃtku XXI wieku. T. III. 

NiepodlegğoŜĺ 1918ï2018: Polskie i biağoruskie idee niepodlegğoŜĺiowe. Warszawa: 

Studium Europy Wschodniej; Uniwersytet Warszawski, 2019. 637 s. / Гавин Т. (ред.) 

Поляки в Беларуси с конца XIX до начала XXI века. T. III. Независимость 1918–

2018: Польские и белорусские идеи независимости. Варшава: Центр исследований 

Восточной Европы Варшавского университета, 2019. 637 с. 

Третий том польско-белорусского исследовательского проекта, осуществленного 

Центром исследований Восточной Европы Варшавского университета под руководством 

историка Т. Гавина и вышедший, как и два предыдущих тома, накануне научной 

конференции в Гродно, был приурочен к последствиям восстановления польской 

государственности осенью 1918 г. по итогам Первой мировой войны и месту белорусского 

вопроса в становлении новой польской державности. 

Тексты тома распределены по четырем тематическим направлениям. Первая часть 

«Польские и белорусские проекты организации политического будущего нации в конце 

XIX и в начале ХХ в.» посвящены предыстории государственного строительства в 

Польше и Беларуси». Вторая часть «Польские и белорусские проекты строительства 

независимых национальных государств в 1915–1921 гг.» посвящены начальному этапу 

осуществления проектов независимости на польских и белорусских землях в условиях 

Первой мировой и польско-советской войн. Третья часть «Проблема независимости в 

польской и белорусской политической мысли в 1921–1945 гг.» не совсем точно отражает 

содержание раздела: политической мысли посвящены только первых пять текстов, далее 

еще четыре статьи представлены в подразделе под длинным и в конце провокационным 

названием «Поляки и образовательная политика советской власти в 1921–1938, 1939–1941 

гг. Польское образование в БССР на службе разрушения независимого бытия межвоенной 

Польши», а два заключительных текста, посвященные Армии Крайовой, объединены в 

подраздел «Между оккупантами, коллаборантами, Советами и стремлением к обретению 

независимости». Наконец, четвертая часть «Вопрос независимости и безопасности 

государства в польской и белорусской общественной и политической мысли в 1981–2018 

гг. Политическая и культурная деятельность польской общности в Беларуси» впервые в 

этой серии публикаций отмечена паритетным участием польских и белорусских авторов в 

текстах о современности. 

 

21.  Gawin T. (red.) Polacy na Biağorusi od Powstania Styczniowego do XXI wieku. T. IV. 

Rok 1920 na tle przeğom·w politycznych XX wieku. Warszawa: Studium Europy 

Wschodniej; Uniwersytet Warszawski, 2020. 736 s. / Гавин Т. (ред.) Поляки в 

Беларуси от Январского восстания до XXI века. T. IV. 1920 год на фоне 

политических переломов ХХ века. Варшава: Центр исследований Восточной Европы 

Варшавского университета, 2019. 736 с. 

Заключительный том серии публикаций, ежегодно выходивших в рамках польско-

белорусского проекта, реализованного Центром исследований Восточной Европы 

Варшавского университета под руководством Т. Гавина, отличается несколько 

измененным названием серии. Вместо конца XIX в. фигурирует Январское восстание 

1863–1864 гг., а начало XXI в. заменено просто XXI в. Как и предыдущие тома, выход 

книги в свет предшествовал научной конференции в Гродно, которая состоялась в ноябре 

2020 г. в смешанном формате: польские участники, как правило, из-за пандемии 

участвовали удаленно. 

Изменилась и привычная для первых трех томов структура публикации: вместо 

четырех-пяти том разделен сразу на девять глав. Предваряет изложение установочная 

статья известного краковского историка Анджея Новака «Стратегический план польской 

восточной политики 1920 г. – мечты и действительность».  Первая часть «Проявления и 

развитие национальной жизни на литовско-белорусских землях» состоит всего из двух 

текстов польских авторов. Вторая часть «На пороге независимости: белорусские земли в 
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политических проектах до начала двадцатых годов ХХ в.» рассматривает специфику 

рассмотрения территории расселения белорусов в геополитике периода Первой мировой 

войны и польско-советской войны. История последней отражена в третьей части «Война 

1920 г. в Беларуси – политические принципы и военные действия». Послевоенные реалии 

межвоенной эпохи отразились в текстах четвертой части «Последствия Рижского трактата 

в польской и белорусской оптике – геополитическое измерение и практические действия».  

Остальные пять глав тома по большому счету не относятся к проблематике 1920 г. 

Пятая часть «Национальная политика в БССР: от “польского района” до “(анти)польской 

операции”» посвящена проблемам образования на польском языке в Советской Беларуси. 

Шестая часть «Репрессии против поляков на землях II Речи Посполитой, включенных в 

состав Советской Беларуси (1939–1941) состоит всего из двух текстов о «первых 

Советах». Седьмая часть «Польское подполье на землях Советской Беларуси в 1939–1956 

гг. и отношения с белорусским населением» содержит три текста об Армии Крайовой и 

статью польского историка Хуберта Куберского об уничтожении Хатыни в 1943 г., к 

которому польское подполье не имело никакого отношения. Часть восьмая «Повседневная 

жизнь в Беларуси в условиях советизации после Второй мировой войны» из трех статей 

посвящена послевоенной крестьянской повседневности и положению католической 

церкви в БССР. Наконец, девятая часть «Польша и Беларусь после распада СССР» 

обращена к различным аспектам современных польско-белорусских отношений. 

 

22. Gerlach Chr. Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik 

in Weißrussland 1941 bis 1944. Hamburger Edition , Hamburg 1999. 1231 p. / Герлах 

К. Рассчитанные убийства: Немецкая экономическая и истребительная политика в 

Беларуси с 1941 по 1944 г. Гамбург: Hamburger Edition, 1999. 1231 с.  

 

Монументальное исследование немецкого историка Кристиана Герлаха посвящено 

истории оккупации Советской Белоруссии, где с 1941 по 1944 г. было убито почти 1,7 

миллиона человек (из приблизительно десяти миллионов жителей), почти 400 000 – 

депортированы для принудительных работ в Германии, многие города и села 

превратились в руины, три миллиона человек остались без крова, промышленность 

фактически исчезла, а поголовье скота сократилось на 80%. Книга Герлаха стала 

классической, в ней история оккупации дана всесторонне, а не фрагментарно. В центре 

внимания – политика истребления всех групп населения, находившихся в тот момент на 

территории Белоруссии: советских военнопленных, евреев и цыган, интеллигенции и 

крестьянства, детей, душевнобольных, партизан и голодающих беженцев. 

Исследование Герлаха основано исключительно на германских источниках (что 

ставится ему в упрек), однако огромный и тщательно изученный их массив позволил ему 

документировать политику и практику истребления, проанализировать глубокую ее связь 

с военными, экономическими и политическими целями Третьего рейха. В книге показано 

сотрудничество и соперничество между институциями разного уровня: министерствами, 

СС, вермахтом, гражданской администрацией на оккупированных территориях, местной 

полицией, экономическими акторами. В центре внимания автора – так называемый План 

голода (Der Hungerplan), который также называют планом Бакке (der Backe-Plan). Хотя 

отдельного документа, в котором был бы сформулирован этот план, не существует, автор 

реконструировал его на основе ряда министерских и ведомственных протоколов и 

распоряжений, речей и дневниковых записей. Взятые в совокупности, эти источники и 

дают общую картину планов нацистского руководства: уморить голодом миллионы 

военнопленных и гражданских лиц в СССР, приблизительно 20–30 миллионов человек, 

причем не только евреев, но и расово неполноценных славян. Далеко не все специалисты 

согласились признать существование Плана, однако решения о том, что во время 

восточной кампании вермахт должен самостоятельно обеспечивать свое 

продовольственное снабжение на местах, а продовольствие с захваченных советских 
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территорий должно направляться в Германию, обнаруживают наличие вполне 

определенной и разработанной стратегии. 

 Главная идея Герлаха заключается в том, чтобы показать тесную связь между 

экономическими интересами нацистской Германии и массовым уничтожением населения 

СССР, что он и реализует на материале Советской Белоруссии. Он уделяет большое 

внимание практике ее экономической эксплуатации, которая тесно увязывалась с расовой 

идеологией – причем истребление «неполноценных» также работало на общий план 

(«лишние рты»).  

 

 

23. Kalush V. In  the Service of the People for  a Free Byelorussia: Biographical Notes 

on Professor Radoslav Ostrowski. London: Abjednannie, 1964 / Калуш В. На 

службе народа за свободную Белоруссию: биографические заметки о профессоре 

Радославе Островском. Лондон: Abjednannie, 1964. 

 

В своей работе «На службе народа за свободную Белоруссию: биографические 

заметки о профессоре Радославе Островском», изданной в Лондоне в 1964 г., В. Калуш 

представляет Островского как идейного борца за свободную Белоруссию и настоящего 

патриота белорусского народа.   В оценке автора, Островский был человеком, «который в 

самых трудных обстоятельствах никогда не отказывался от служения своему народу, 

делая это зачастую рискуя жизнью». 

Автор довольно подробно показывает жизненный путь Островского от рождения до 

второй половины 1940-х гг., когда после эвакуации нацистами руководителей 

Белорусской Центральной Рады и членов их семей из Минска в Германию деятельность 

БЦР была восстановлена, а белорусская эмиграция разделилась «на два враждебных друг 

другу лагеря», имея в виду группу Островского и группу «Кривичей» Н. Абрамчика. 

Под «служением же своему народу» Калуш подробно описывает и работу 

Островского с лета 1941 г. в Минске по созданию   органов гражданской администрации в 

городе и области, и то же самое затем в Брянске, Смоленске и Могилеве. Но в работе нет 

ничего о деятельности созданной нацистами в декабре 1943 г. Белорусской Центральной 

Рады как коллаборационистского органа власти во главе с назначенным приказом 

генерального комиссара в Минске фон Готтберга Радославом Островским, о 

формировании Островским 40 белорусских батальонов для борьбы с партизанами, о 

преследовании евреев и т.д. Такого рода «подробности» в книге отсутствуют. Но зато при 

описании белорусского холокоста Калуш приводит разные «документальные 

свидетельства», которые должны говорить о том, что белорусы не имели никакого 

отношения к убийствам евреев. Это делалось, пишет автор, руками преступников, 

которых немцы набирали из числа коммунистов и москвичей (Moscovites), которые с 

целью компрометации белорусского национального движения одевали на время своих 

преступных деяний одежду с белорусскими нашивками на рукавах. Хотя в 

действительности все эти преступления совершались самыми близкими соратниками 

Островского, особенно бургомистром Борисова, а затем Барановичской области 

Станиславом Станкевичем, бургомистром Клецка Эмануилом Ясюком и др. 

 

24. Koerber J. Borderland Generation: Soviet and Polish Jews under Hitler. Syracuse, 

New York : Syracuse University Press, 2020. XIV , 421 p. / Кербер Дж. Пограничное 

поколение: Советские и польские евреи под властью Гитлера. Сиракузы, Нью-Йорк: 

Изд-во Сиракузского университета, 2020. XIV, 421 с. 

 

Монография подготовлена на основе диссертации, защищенной в 2015 г. В центре 

внимания автора – поколение евреев, родившихся в 1920-е годы по обе стороны советско-

польской границы, проведенной в 1921 г., и проживавших соответственно в Витебске и 
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Гродно. Исследование основывается на материалах городских архивов, а также архивов 

США. Также используется публицистика (местные газеты на идиш и др. языках), но в 

наибольшей степени – личные истории, в том числе устные и видео.  

В первых двух главах дается описание довоенных обстоятельств существования 

еврейской молодежи в Витебске и в Гродно в 1933–1939 гг. Автор показывает, насколько 

разными были эти обстоятельства: в СССР евреи – «несомненный успех» большевиков, 

которые освободили прежде угнетаемое еврейство и поставили его в один ряд с другими 

национальностями. Достаточно активно там шла ассимиляция (1930-е годы для еврейской 

молодежи – «дружба и никакого антисемитизма»). Однако репрессии задели и еврейское 

население, а перед войной начинался антисемитизм. В Польше, особенно в 1930-е годы, 

климат для меньшинств был неблагоприятный (погром 1935 г. в Гродно), к тому же имели 

место экономические трудности. Все это укрепляло еврейскую идентичность молодежи, 

которая объединялась на почве сионизма и бундизма.  

Две последующих главы книги посвящены 1939–1941 гг. Когда после 

непродолжительной германской оккупации в Западную Белоруссию вошли советские 

танки, еврейская молодежь в Гродно восприняла этот факт как освобождение и как 

возникновение новых возможностей. Автор описывает сложные реалии перехода 

территории под управление Советов, включая репрессии со стороны НКВД.  

Последние три главы посвящены соответственно вторжению Германии в СССР и 

началу холокоста, истории эксплуатации и истребления евреев с ноября 1941 г. до марта 

1943 г. и стратегиям сопротивления и выживания евреев вплоть до 1948 г. Кербер пишет, 

что в 1941 г. Гродно и Витебск оказались в разных оккупационных зонах (на западе 

убивали в газовых камерах, на востоке расстреливали). В Витебске еврейская молодежь, 

уже вполне ассимилированная, старалась выдавать себя за русских, белорусов, татар 

(многие уходили в партизаны). В Гродно так поступали в самом крайнем случае, в 

основном сопротивление было именно еврейским, в гетто. Автор отмечает бОльшую 

гибкость еврейской молодежи, выросшей при советской власти, ее активность и умение 

коммуницировать с нееврейским населением, что обеспечивало более широкие 

возможности для выживания.   

 

25. Lubachko I.S. Belorussia Under Soviet Rule, 1917ï1957. Lexington: University Press 

of Kentucky, 1972. 219 p/ / Любачко И.С. Белоруссия под советской властью, 1917–

1957. Лексингтон: Изд-во университета Кентуки, 1972. 219 c. 

 

Работа «Белоруссия под советской властью, 1917–1957 гг.» издана университетом 

штата Кентукки в 1972 г. Название монографии, как представляется, подсказала уже 

ставшая классикой к тому времени работа профессора Гарвардского университета Мерла 

Фэйнсода «Смоленск под властью Советов», опубликованная в 1958 г. Смоленский 

перевод словосочетания «Under Soviet Rule» как «под властью Советов» более точно 

отражает содержание работы Фэйнсода. Однако название книги Любачко уже привычно 

дается как «под советской властью».  

В книге автор представил хронологический обзор истории Белоруссии, в 

значительной степени опираясь на советскую литературу и публикации белорусских 

эмигрантов. Основные моменты работы следующие. 

Белорусское национальное движение зародилось и выросло во второй половине XIX 

в. и в начале XX в. как «возрождение отличительной региональной культуры и как 

протест против русского социального, политического и национального гнета».  

Первая мировая война принесла такие разрушения и страдания Белоруссии, что 

Февральскую революцию 1917 г. приветствовали с энтузиазмом. Лидеры белорусских 

националистов были готовы сотрудничать с Временным правительством в надежде на то, 

что новая Россия будет демократической страной без какой-либо социальной и 

политической несправедливости. Они надеялись на федеративное устройство будущей 
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новой России. Но Временное правительство очень медленно бралось за решение всех 

актуальных вопросов. К власти в Питере пришли большевики. В Минске в декабре 1917 г. 

белорусские националисты провозгласили создание независимой Белоруссии. И сделано 

это было «в противовес большевистскому антидемократичному концепту государства». В 

1922 г. создан Советский Союз. Восточные земли Белоруссии стали его составной частью. 

Годы нэпа позволили развиваться национальным республикам. Белорусские 

националисты тоже поверили в демократические возможности нового 

многонационального государства и «готовы были забыть горькие воспоминания о судьбе 

своей страны под властью России». Но наступило время диктатуры партии и Сталина. В 

1930-е гг. белорусы осознали, что советское правительство во главе со Сталиным «не 

предложило им ничего, кроме голода, политического террора и высылки в Сибирь». Зрел 

«молчаливый протест». Он стал очевидным с нападением Германии в июне 1941 г. Но 

немецкие оккупанты не были освободителями Белоруссии. Наоборот, им нужно было 

жизненное пространство на востоке за счет славянских народов. Германия проиграла 

войну, но немцы «помогли Сталину сохранить террористический режим».   

 

26. Marples David R.  Belarus: a denationalized nation. Amsterdam, The Netherlands: 

Harwood Academic, 1999. XIV, 139 p. / Марплз Дэвид Р. Беларусь: 

денационализированная нация. Амстердам: Harwood Academic, 1999. 139 с. 

   

Автор давно занимается Беларусью (писал о Чернобыле), был там частым гостем и 

подчеркивает, что эта книга должна заполнить лакуну в западных исследованиях (он 

нашел только 4 заявки на гранты по Беларуси в IREX, что крайне мало). Сам он получил 

уже несколько грантов на изучение темы и подготовку книги, которая посвящена 

текущему моменту, однако в работе дан и краткий исторический очерк, который 

представляет собой стандартный нарратив, до сей поры принятый у политологов. Главный 

вопрос – выживет ли Беларусь как независимое государство (не только из-за политики 

режима, но и из-за демографической катастрофы). В историческом очерке отмечается, что 

белорусский язык существовал уже в XIV в., в одном абзаце автор «проскакивает» 

Великое княжество Литовское, затрагивает вопрос об унии с Польшей (которая обращала 

белорусов в католичество). Затем говорится о том, как Беларусь попала под контроль 

Российской империи, и начались репрессии, однако автор не детализирует этот вопрос. 

Его внимание сосредоточено на периоде после 1905 г. Он подчеркивает, что белорусы – 

неграмотные крестьяне (92%), пролетариата не было, так что большевикам не было на 

кого опереться. По заключению автора, отсутствовала «городская база», чтобы 

претендовать на государственность. Независимая Беларусь в 1918 г. являлась продуктом 

Первой мировой войны, а не русской революции, и она не имела шансов на создание 

государственности – не была еще готова. Вся последующая история изложена по схеме 

«может да, а может и нет». С уверенностью автор пишет только о временах Мазурова и 

Машерова (подчеркивается, что это были бывшие партизанские лидеры).  К 1985 г. 

население Белоруссии было сильно советизировано и русифицировано. Исторический 

очерк призван обосновать отсутствие белорусской нации. Очень поверхностная книга, 

представляющая собой пример сугубо политологического подхода, приравнивающего 

государство к нации.  
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27. Materski W. (wybór i opracowanie). Wňzeğ polsko-biağoruski 1918ï1921. Dokumenty i 

materiağy. Warszawa: Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 2018. 

868 s. / Матерский В. (отбор и обработка). Польско-белорусский узел 1918–1921. 

Документы и материалы. Варшава: Институт политических исследований Польской 

академии наук, 2018. 868 с. 

 

1918–1921 гг. стали важным рубежом в формировании как польской, так и 

белорусской государственности. Цели и стремления различных политических сил с обеих 

сторон подробно отражены в не имеющем аналогов в польской историографии обширном 

сборнике документов и материалов, опубликованном в Варшаве в 2018 г. под редакцией 

известного польского историка Войцеха Матерского.  

Значимость книги не только в том, что в ней впервые напечатаны несколько 

десятков документов по белорусской тематике, в том числе из архивов США и 

Великобритании, но и в новой для исторической науки Польши постановке ряда 

исследовательских проблем. Среди них стоит выделить понятие «польско-белорусского 

узла» и сравнение попыток восстановления польской государственности с 1916 г. с 

формированием белорусских государственных структур с 1918 г. 

Обширная подборка источников, осуществленная В. Матерским (Польша) и проф. 

В.Е. Снапковским (Беларусь), содержит документы из 21 архива, расположенного на 

территории пяти стран, и включает в себя источники разнообразного характера – 

документы канцелярий, записки, телеграммы, декреты, доклады, резолюции, протоколы, 

отчеты, ноты, декларации, прокламации, фрагменты дневников, воспоминаний и писем, а 

также научных исследований, имеющих отношение к сложнейшему периоду в истории 

польско-белорусских отношений – 1918–1921 гг., когда белорусские земли вплоть до 

заключения Рижского мира стали территорией, которая самым активным образом 

участвовала в конструировании границ формирующегося польского государства. 

 

28.  Materski W. Piňĺ kğamstw Lenina. Rosja po przewrocie bolszewickim: propaganda a 

rzeczywistoŜĺ. Warszawa:  Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, 

2019. 294 s. / Матерский В. Пять неправд Ленина. Россия после большевистского 

переворота: пропаганда и действительность. Варшава: Институт политических 

исследований Польской академии наук, 2018. 294 с. 

 

Книга известного польского историка из Института политических исследований 

Польской академии наук Войцеха Матерского «Пять неправд Ленина. Россия после 

большевистского переворота: пропаганда и действительность» состоит из пяти больших 

глав, которые представляют точку зрения современной польской историографии на 

ключевые проблемы ранней советской истории, воплощенные в лозунгах большевиков: 1) 

«Мир народам!»; 2) «Самоопределение народам!»; 3) «Власть пролетариату!»; 4) «Земля 

крестьянам!»; 5) «Равноправие женщинам!». 

Монография, с одной стороны, содержит многие из пропагандистских штампов, 

которые отличали западные труды по советологии еще в советские десятилетия, но, с 

другой стороны, большой опыт самого профессора Матерского, предметно занимавшегося 

историей СССР в эпоху ПНР, придает его работе специфические черты, не характерные 

для политологических подходов к исследованию темы. Это в полной мере относится и к 

подходу автора к национальной политике большевиков, в том числе и к белорусскому 

вопросу. Хорошо владея широким кругом источников по этой проблематике и активно 

используя наследие вождей советской власти, в том числе В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого, 

Матерский пытается доказать, что основой подхода первых лет советской власти к 

проблеме права наций на самоопределение был прежде всего «инструментальный 

подход». 
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29. Paduszek K. Zajrzeĺ do m·zgu Lenina. Wywiad II Rzeczypospolitej a 

postrewolucyjna Rosja.  Ğomianki: LTW, 2016. 608 s. / Падушек К. Заглянуть в мозг 

Ленина. Разведка II Речи Посполитой и послереволюционная Россия. Ломянки: 

LTW, 2016. 608 с. 

 

Польский историк Конрад Падушек опубликовал обширную монографию, 

посвященную истории и результатам деятельности польской разведки на советском 

направлении в 1921–1927 гг. Это важнейший период польско-советских отношений после 

Рижского мира 1921 г., причем одним из наиболее важных направлений работы польских 

разведчиков было белорусское. Автор привлек значительное количество малоизвестного и 

совершенно нового архивного материала, его подход к проблеме не предполагает 

некритического возвеличивания польских спецслужб, что было характерно для ряда 

публикаций польской историографии начиная с 1990-х гг. 

К. Падушек подробно анализирует сеть польской разведки в 1921–1927 гг., ее 

кадровый состав на советском направлении, сотрудничество и соперничество с другими 

иностранными спецслужбами, работавшими против СССР, и предварительные итоги 

работы за указанный период времени. Историк приходит к неутешительным выводам – 

глубина проникновения в секреты советской власти, в том числе и в приграничной БССР, 

была у польских разведчиков 1920-х гг. значительно меньше, чем в 1918–1920 гг., когда 

Польша военным путем боролась за свои границы на востоке. Значительное число 

прежних информаторов польской разведки переехало в Польшу, а деятельность советских 

спецслужб против польских агентов как в приграничных районах, так и в больших 

городах СССР стала значительно более активной и профессиональной. Автор на основе 

анализа архивных документов выделяет еще одну причину слабости польской разведки – 

ее недостаточное финансирование, в том числе незначительность сумм, которые получали 

информаторы на советской, в том числе белорусской, территории. 

 

30. Plokhy S. The Origins of the Slavic Nations: Premodern Identities in Russia, Ukraine, 

and Belarus. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 379 ʨ. / Плохий С. 

Истоки славянских наций: домодерные идентичности в России, Украине и Беларуси. 

Кэмбридж: Изд-во Кембриджского университета, 2006. 379 с. 

 

Книга профессора Гарвардского университета Сергея Плохия пользуется большой 

популярностью в историческом сообществе Белоруссии. Автор показывает сложный и 

долгий процесс формирования трех славянских наций: русских, украинцев и белорусов, 

начиная с Киевской Руси. 

В своей работе Плохий не принимает ни одно из современных базовых утверждений 

касательно поставленной проблемы; он не согласен с тезисом о том, что в эпоху после 

Киевской Руси сформировалась целостная национальная идентичность русов, которая 

впоследствии даст жизнь трем современным нациям – России, Украине и Белоруссии, и в 

то же время не приемлет модерную теорию, что восточнославянский мир был разделен 

изначально и три славянских народа уже существовали по отдельности в киевские 

времена. 

В противовес этому автор предлагает «новую модель восточнославянского 

этнонационального развития» и свою «реконцептуализацию истории восточных славян». 

Имевший место процесс формирования национальных идентичностей, с его точки зрения, 

вообще нельзя рассматривать как «историю или одного панроссийского этноса, или трех 

исконных восточнославянских наций». Московская идентичность сформировалась 

отдельно в XV и XVI вв. «на основе политического и культурного наследия Монгольской 

Руси» и была построена «вокруг идеи лояльности царю» и на восприятии московского 

православия «как единственной истинной религии». В XVI – XVII вв. на украинских и 

белорусских землях Речи Посполитой сформируется новое восточнославянское 
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образование русов. Это происходило в эпоху Возрождения, и данная идентичность была 

основана «на концепте народа», а не только элиты. Так формировались украинская и 

белорусская идентичности. В Московии же идентичность в значительной степени 

формировалась в годы Смуты, когда внешняя опасность объединила все слои населения, а 

завершится этот процесс только в имперский период Петра Первого. 

Очевидно, автор не разделяет и популярный в современной Белоруссии тезис о том, 

что белорусская ветвь восточного славянства была самой «чистой» и независимой от 

внешнего воздействия в процессе формирования своей идентичности. Конечно, 

белорусские земли в современных границах могли считать себя в ранний славянский 

период, с одной стороны, не входящими в состав земель русов (Полоцк был таким же 

равным, как и Киев, и Новгород, со своим собором Святой Софии), однако в широком 

смысле они естественно являлись землями русов, то есть были частью общего славянского 

мира, а жители Полоцка назывались русинами. 

Плохий в ином ключе, нежели современная белорусская историография, 

представляет и роль Великого княжества Литовского в развитии восточнославянского 

мира.  Несомненно, считает автор, ВКЛ «способствовало появлению нового типа 

идентичности», но не отдельно белорусской, а общей идентичности русов (русинов). И в 

основе этого процесса лежала уже не династическая, а «этнокультурная общность». Что в 

конечном итоге привело и к восприятию москвичей как «других». Это стало очевидным 

уже в начале XVI в. При этом к «другим» относились одновременно и Новгород, и Псков, 

и Тверь, и иные московские земли. С этого времени литовские русы и московские русы 

начнут все больше расходиться в своем противостоянии.  

И хотя идея общерусского союза еще полностью не изжила себя в то время, пишет 

Плохий, однако общая литовская идентичность русов стала своеобразным «зонтиком», 

под прикрытием которого сформируются свои национальные идентичности на тех землях 

Руси, которые сейчас являются украинскими и белорусскими территориями.  

Земли же, которые объединила вокруг себя Москва (Новгород, Псков, Тверь и др.), 

автор характеризует как «пост-монгольская Русь». В оценке автора, именно монголо-

татарское нашествие отделило будущих русских от остального славянского мира и 

процесса формирования единой восточнославянской идентичности и «создало важнейшие 

предварительные условия для формирования характера и границ этой национальности». 

Речь идет о русской национальности.  

В заключении Сергей Плохий делает следующие выводы: «Современная русская 

нация выросла из российского имперского проекта и сохранила многие его черты, в том 

числе размытую границу между великороссами, как таковыми, и нерусскими подданными 

империи. Современная украинская идентичность развивалась из 

украинского / малороссийского проекта гетманства, исключая русских и белорусов... . 

Белорусский национальный проект был основан на идентичности русинов, которая ранее 

развивалась в Великом княжестве Литовском, но так и не была воплощена в реальную 

идентичность в раннее Новое время по причине отсутствия прото-белорусского 

государственного устройства, аналогичного казацкой Гетманщине в Левобережной 

Украине». 

Поэтому, заключает автор, все «разговоры о восточнославянской цивилизации и 

общей православной или восточнославянской моральной традиции, поощряемые в разной 

степени политиками в Москве, Киеве и Минске, кажутся неэффективными в качестве 

противоядия от продолжающейся национализации постсоветских обществ».  
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31. Rein L. The Kings and the Pawns. Collaboration in Byelorussia during World War II. 

New York , Berghahn Books, 2011 / Рейн Л. Короли и пешки. Коллаборационизм в 

Белоруссии во время Второй мировой войны. Нью Йорк: Бергхахн Букс, 2011. 458 с. 

 

Автор ставит под сомнение устоявшийся в советской историографии тезис, 

касающийся того, что весь период фашистской оккупации в Белоруссии был временем 

всеобщего сопротивления. Сопротивление было, но был и коллаборационизм, отрицание 

которого означало бы, в оценке автора, «непризнание объективных фактов». Белорусское 

общество было нормальным, но оно оказалось в «ненормальных условиях в период между 

1941 и 1944 гг.». Потому так же, как и в других оккупированных странах Европы, в 

обществе были люди и группы, которые по разным мотивам сочли для себя «удобным» 

или даже «существенным» сотрудничество с новыми властями. И далее автор заключает, 

что без учета и анализа коллаборационизма «картина Второй мировой войны будет 

неполной». 

В восьми главах книги даны теоретическое обоснование политики 

коллаборационизма в оккупированной Европе и в Белоруссии, характеристика 

белорусского национализма накануне войны, описание нацистского режима в Белоруссии, 

характеристика различных белорусских «органов власти», церковный коллаборационизм, 

идеологический. Особое место уделяется коллаборационизму в репрессивной практике 

(уничтожение евреев и борьба с партизанами), а также коллаборации в военной и 

полицейской сферах. 

Наиболее распространенной формой политического коллаборационизма стали, в 

оценке Рейна, органы местной администрации: в первую очередь должности 

бургомистров и аппарат вспомогательной полиции. Именно они, как и представлено в 

работе, станут в дальнейшем «символами коллаборационизма». 

А «высшей точкой в развитии политического коллаборационизма в Белоруссии» 

автор называет создание Белорусской Центральной Рады, хотя одновременно ставит под 

сомнение имеющуюся характеристику Рады не только как «национального белорусского 

органа управления страной», но даже как «марионеточного правительства». Нацистское 

руководство в Минске предпочитало видеть в Раде не более чем «вспомогательную 

администрацию», которая была полностью подотчетной перед германскими властями. 

Центральной темой в работе проходит белорусский холокост и участие в нем 

местного населения. Приводятся цифры: в Белоруссии накануне войны проживало около 

миллиона евреев, в холокосте погибло около 80% еврейского населения. При этом автор 

утверждает, что во всех случаях массовых убийств евреев были активно задействованы 

силы местной полиции, которая загоняла евреев в гетто, выгоняла из домов, собирала в 

местах предполагаемых расстрелов, убивала евреев, присваивала их имущество. 

Автор излагает материал так, что у читателя может сложиться впечатление, будто в 

холокосте вообще не участвовали нацисты, они как бы лишь провозгласили идею 

«окончательного решения еврейской проблемы», а делалось все руками всех не евреев, и в 

первую очередь местной полиции. Другими словами, просматривается позиция свалить 

вину за холокост в большей степени на белорусских коллаборационистов, «оставляя в 

тени» нацистов. 

Автор настойчиво проводит мысль о том, что и в борьбе с партизанами, и в создании 

батальонов краевой обороны большую роль играли все те же местные администрации и 

местная полиция, которых, в оценке Рейна, было бы неправильно представлять лишь 

«слепыми пешками в руках немецких оккупантов», поскольку они стремились и к 

самостоятельным действиям. 

Основным же мотивом для коллаборационизма было, как оценивает Рейн, желание 

людей «выжить физически, даже за счет жизни других». 
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32. Rudling P.A. The rise and fall of Belarusian nationalism, 1906ï1931. Pittsburgh: 

Univ. of Pittsburgh press, 2015. X, 436 p. / Рудлинг П.А. Взлет и падение 

белорусского национализма, 1906–1931. Питтсбург: Изд-во Питтсбургского 

университета, 2015. 436 с. 

 

В настоящее время работы Пера Андерса Рудлинга – одни из наиболее обсуждаемых 

в белорусском научно-образовательном сообществе. Неоднозначную оценку получила и 

книга «Взлет и падение белорусского национализма, 1906–1931», посвященная разным 

проектам формирования белорусской культурной и политической идентичности и 

белорусской нации. Значительная часть работы посвящена первым попыткам 

провозглашения белорусской государственности после 1917 г., политике белорусизации в 

БССР и особенно противодействию этой политике в республике.  

Рудлинг заключает, что поскольку в среде белорусского населения даже на момент 

создания БССР отсутствовала ярко выраженная национальная идентичность, то 

центральными властями было принято решение провести мероприятия по национальному 

строительству административно-бюрократическими методами, используя национальные 

стремления местных элит и опираясь на них. На практике это выливалось как в политику 

коренизации – укрепления позиций большевиков в национальных республиках, так и 

белорусизации – закрепления белорусского языка в системе образования и 

государственного управления БССР.  

Однако, исходя из отсутствия у населения потребности в белорусской 

самоидентификации, считает Рудлинг, белорусская национальность «приписывалась» 

местному населению «сверху» усилиями чиновников, которые руководствовались 

соображениями политическими в гораздо большей степени, нежели реальными 

потребностями коренного населения. Базируясь на экспертных данных этнографов, без 

учета самоидентификации местного населения, они записывали целые регионы в 

белорусские. Именно поэтому белорусизация вызывала в обществе оправданное 

сопротивление, пишет Рудлинг. Само белорусское население республики в большинстве 

своем не было заинтересовано в такой национальной политике. В ответ со стороны 

властей последовали более жесткие методы ее проведения. 

Особенно ярко насильственный характер белорусизации проявился в ходе 

территориального укрупнения БССР в 1924 и 1926 гг. за счет российских территорий, где 

совсем незначительная часть населения владела белорусским языком, а власти заставляли 

жителей «менять язык» против их воли. В этих регионах, в оценке автора, население 

оказывало массовое сопротивление проводимой властями политике белорусизации. 

Одновременно неприятие такой насильственной белорусизации объяснялось и тем, 

что она существенно ограничивала мобильность населения, особенно белорусской 

молодежи, в условиях резко набиравшей темпы экономической модернизации, поскольку 

навязываемый ей белорусский язык не соответствовал языку их повседневного общения. 

Такие методы осуществления национальной политики Рудлинг называет деспотичными, а 

само проведение белорусизации не имело ничего общего с интересами населения 

республики. Выгодно это было только части белорусских националистов, в том числе на 

высоком государственном уровне, главной целью которых стало конструирование 

белорусского национального самосознания. 

Книга написана на основе диссертации, защищенной в 2010 г., основана на 

материалах из архивов Польши, Литвы и Беларуси, а также на публицистике 

(труднодоступных подшивках газет). Автор ищет ответы на вопросы: почему Беларусь так 

отличается от своих соседей, почему национализм там довольно слаб, как обстоят дела с 

исторической памятью? Для этого он обращается к истории возникновения независимого 

государства, в которой выделяет важный хронологический период 1906–1931 гг., когда 

формировалось национальное движение. И напоминает, что возникновение белорусской 

государственности в большой степени явилось результатом внешних обстоятельств, и 
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диктовалось оно не заботой о белорусском национализме, а интересами реальной 

политики.  

Глубинный фактор, определивший особенности белорусского национализма, – 

географическое положение между западной и восточной ветвями христианства. 

Очевидное – разделение Беларуси между СССР и Польшей по Рижскому договору 1921 г., 

в результате возникли разные исторические траектории белорусского национализма, в 

условиях и политических обстоятельствах двух этих государств. Фактически в книге 

рассматривается небольшая горстка белорусских интеллектуалов, в центре внимания – как 

они конструировали новую белорусскую этничность. В ней был силен классовый 

компонент: «мужик» как противоположность «пану». Это был демократический, даже 

социалистический национализм (антиколониальный).  

Но кроме того, автор уделяет большое внимание политике: как белорусский 

национализм (и его лидеры) становился политическим инструментом для соперничавших 

между собой Польши, Германии, Литвы, СССР. Соответственно, в фокусе внимания – 

польская политика ассимиляции, советская – коренизации и «беларусизации», которая 

привела к культурному ренессансу, а затем сменилась сталинскими репрессиями. Они 

положили конец белорусскому «национал-коммунизму».  

 

33. Russia. The Suburb of Hell. From Ivan Kalita to Khrushchev Nikita.  Material for 

Historical Research and Study of the Subject. Reviewed: Arranged, and Compiled by 

Wiktor Ostrowski. London: Byelorussian Central Council, 1961 / Россия. Пригород 

ада. От Ивана Калиты до Никиты Хрущева: материалы для исторического 

исследования и изучения предмета / рец., сост. В. Островского. Лондон: 

Белорусский центральный совет, 1961. 

 

В содержании книги объемом чуть менее 100 страниц внимание читателя 

обращается на основные вехи российской истории: начало Российской империи, Иван 

Третий, Иван Грозный и опричнина, жестокое покорение Новгорода, Годунов, восстание 

Разина, Петр Первый, освоение Сибири, Российская коммунистическая империя, Сталин, 

и присутствующий на многих этапах «геноцид белорусов». 

В своем предисловии Виктор Островский сразу же заявляет, что вся история России 

– это «история вечных агрессивных войн, которые вели русские против своих соседей». А 

причины этого лежат «в самой природе русских», которые уверовали в свою мировую 

миссию и в идеи панславизма. 

И, если в работе «Fragments from the History of Byelorussia (to 1700)» утверждалось, 

что из трех славянских племен самое «чистое» – белорусское, то в данном издании автор 

уже вообще лишает русских славянских корней, утверждая, что русские это не славяне, 

они являются лишь «несчастным и несбалансированным монголо-славянским гибридом». 

Отсюда и «их неприятие всех других народов без исключения». При этом они не жаждут 

эксплуатации других народов, а просто, как монголы, стремятся распространить свое 

влияние как можно дальше. 

При этом любое «русское вторжение» обязательно, по автору, означает «геноцид 

других народов». Дается соответствующий перечень: «уничтожение всего населения 

Новгорода», захват Казани и смерть большей части населения, захват «белорусских 

городов Смоленска и Полоцка» и смерть большей части населения, полная ликвидация 

отдельных народов Кавказа. И такую «традиционную», «империалистическо-геноцидную 

политику» Российской империи продолжили большевики. Вину же за «геноцид в 

Советском Союзе», корни которого лежат «в глубинах истории Московии», автор в 

первую очередь возлагает на Сталина, которого и после смерти ждет «трибунал мировой 

истории». 

В отношении Белоруссии автор предпочитает показать «советский геноцид» 

цифрами, которыми оперировал в своем выступлении в 1954 г. на слушаниях Палаты 
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представителей Конгресса США председатель Рады БНР (в эмиграции) Николай 

Абрамчик, который утверждал, что за 35 лет большевистского режима в Белоруссии около 

15 миллионов человек были репрессированы, из них 3 миллиона были расстреляны или 

высланы в Сибирь. Никакого обоснования таким цифрам в Конгрессе не требовалось. 

 

34. Skinner B. The Western front of the Eastern church. Uniate and Orthodox conflict in 

18-th century Poland, Ukraine, Belarus, and Russia. Dekalb: Northern Illinois  

university press, 2009. IX, 295 ʨ. / Скинер Б. Западный фронт Восточной церкви: 

униатско-православный конфликт XVIII века в Польше, Беларуси и России. Декалб: 

Изд-во университета Иллинойса, 2009. 295 с. 

 

В книге анализируется исключительно сложная и до сих пор спорная история 

религиозных и культурных изменений, происходивших на территории современных 

Украины и Беларуси, которые к концу века перешли под политический контроль 

Российской империи. Основное внимание уделяется не столько историческим корням, 

сколько второй половине XVIII в., а точнее царствованию Екатерины.  

В названии неслучайно использована военная метафора: униатская церковь возникла 

из острого соперничества католичества и православия в бурный период Реформации, и 

Брестская уния 1596 г. привела к серьезным столкновениям между теми, кто примкнул к 

ней, и отказавшимися принять греко-католичество. Автор подчеркивает 

взаимопересекающийся (и взаимоперекрывающий) характер конфессиональных и 

политических факторов, оказывавших влияние на развитие региона. Фактически она 

утверждает, что уже в XVIII в. начинается политизация религиозной идентичности. По ее 

мнению, создание греко-католической церкви было инициировано самими русинами 

(предками нынешних белорусов и украинцев), исповедовавшими до Унии православие. 

Считается, что культурное своеобразие униатской церкви (и богатство ее обычаев и 

практик) позволяет объяснить особенности формирования современных белорусской и 

украинской национальностей. 

 

35. Sloin A. The Jewish Revolution in Belorussia: Economy, Race, and Bolshevik Power. 

Bloomington; Indianapolis: Indiana University Press, 2017. 329 p. / Слоин Э. 

Еврейская революция в Белоруссии: экономика, раса и большевистская власть. 

Блумингтон; Индианаполис: Изд-во Индианского университета, 2017. 329 с. 

 

Книга Эндрю Слоина не о том, как революцию в Белоруссии совершили евреи, хотя 

это тема, конечно, освещается. Исследование Слоина гораздо шире и многогранней по 

своей проблематике. Под еврейской революцией автор понимает не события 1917 г., а 

десятилетний исторический процесс интеграции еврейского общества в новые 

исторические реалии советской России и СССР вплоть до сталинской революции конца 

1920-х гг. Автор считает, что относительно Белоруссии правильным будет не 

антисемитский тезис о том, что это евреи «сотворили» большевизм и революцию, а, 

наоборот, что это «революция сделала евреев большевиками». При этом, замечает Слоин, 

было бы ошибкой считать, что еврейская революция ничего не дала евреям Белоруссии. 

Большевистская власть, утверждает он, открыла беспрецедентное количество школ для 

еврейских детей, сняла все препятствия для поступления в вузы еврейским детям, создала 

школы и программы для еврейских рабочих, создала и поддерживала на государственном 

уровне центры по ликвидации неграмотности, библиотеки, театры, рабочие клубы, 

издавала на иврите огромные тома материалов. Однако в кампании антисемитизма конца 

1920-х гг., заключает Эндрю Слоин, «евреи пошли на безоговорочную фаустовскую 

сделку со сталинской революцией, обменяв «власть» на безопасность и поддержку». И в 

этом смысле сталинская революция, при всех ее минусах, отвергла тот антисемитизм, 

который получит свое развитие в Европе. Речь идет о будущем европейском холокосте. 
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36. Spatial concepts of Lithuania in the long nineteenth century / Ed. by Darius 

StaliȊnas. Brighton, MA : Academic Studies Press, 2016.  VI , 471 p. /             
Пространственные концепции Литвы в далеком девятнадцатом веке / под ред. 

Д. Сталиунаса. Брайтон, Массачусетс: Изд-во академических исследований, 2016. 

471 с. 

 

Книга посвящена сопредельным территориям, тесно связанным с Белоруссией во 

многих отношениях. Ее ценность заключается в очень основательном введении, где 

раскрывается сущность так называемого «пространственного поворота», который 

наиболее заметен был в немецкой историографии. Много ссылок на немецкие книги, 

которых мы не знаем, и весьма скрупулезно прослеживаются разные направления 

исследовательской мысли: географическое воображение, ментальные карты, 

символическое присвоение пространства. В сборнике демонстрируется, как 

формировалось представление о «Литве» и как менялись ее границы в зависимости от 

того, какая интеллектуальная элита ее воображала. Ставится задача выяснить, какие 

«национальные идиомы» легли в основу национальной идентификации литовцев, поляков, 

евреев и белорусов. 

Особого внимания заслуживает глава 5, посвященная формированию «геообразов» 

Белоруссии в начале ХХ в. (Between ethnographic Belarus and the reestablishment of the 

Grand Duchy of Lithuania: how Belarusian nationalism created its "national territory" at the 

beginning of the twentieth century / Olga Mastianica). Во-первых, у нее очень большой 

аппарат. Автор детально изучил предшественников, и фактически это путеводитель по 

теме. Сама она опирается на периодику, художественную литературу (включая поэзию) и 

образовательную литературу как основные инструменты, с помощью которых 

белорусские националисты формировали (создавали – речь идет о дискурсе) 

«национальную территорию». Первоначально, на раннем этапе, это был язык, что 

отличало белорусских интеллектуалов от российских ученых, считавших важнейшим 

критерием вероисповедание. Развивается этнолингвистический национализм (этнографы 

опирались главным образом на язык). Затем приобретает все большее значение 

политический фактор и начинают создаваться карты «национальной территории» 

Белоруссии, включавшей в себя пять, иногда шесть губерний Российской империи 

(включая Смоленскую). 

 

37. Spotlight on Byelorussia and Her Neighbours. Material for the Historical Research 

and Study Compiled by Wiktor Ostrowski. London, 1959 / В центре внимания 

Белоруссия и ее соседи: материалы для исторических исследований и изучения / 

сост. В. Островский, Лондон, 1959. 

 

Это первая книга по белорусской истории, подготовленная перебравшимся в 1954 г. 

в Лондон президентом Белорусской Центральной Рады Радославом Островским и его 

сыном Виктором. Книга объемом чуть менее 100 страниц вышла в свет в ими же 

созданном издательстве Белорусской Центральной рады.  

Содержание в основном строится по хронологическому принципу: российская 

колониальная система, Вторая мировая война – немецкая, а затем и российская оккупация 

Белоруссии, российский империализм в послевоенном славянском мире.   

В оценочном плане все представляется следующим образом. Тысячу лет назад 

белорусский народ был уже политически независимым. Период с Х по XV в. являлся 

временем необычайного культурного развития. Последовавший союз с Польшей оказался 

«пагубным», белорусский народ, его традиции и язык пострадали. Затем последовали 

«столетия русско-польских войн» за белорусские земли, и в итоге по Рижскому мирному 

договору 1921 г. Россия и Польша поделили между собой только что заявившее о своей 
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независимости 25 марта 1918 г. белорусское государство. Новое время стало периодом 

«невообразимого террора» в отношении белорусского народа со стороны как русских, так 

и поляков. Силой российского оружия была ликвидирована независимая БНР, взамен 

создана подконтрольная Москве БССР... После освобождения Белоруссии от немецких 

войск в 1944 г. русские применили к белорусам массовые депортации, около двух 

миллионов было убито или отправлено в концентрационные лагеря на медленную смерть. 

И делается общего плана вывод о том, что «из-за своего желания быть свободным 

белорусский народ преследовался и преследуется коммунистической Россией различными 

террористическими методами».  

 

 

38. Snyder T. The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America. N.Y.: Tim Duggan 

Books, 2018. 359 p. / Снайдер Т. Дорога в несвободу: Россия, Европа, Америка. Нью-

Йорк: Тим Дугган Букс, 2018. 359 с. 

 

Автор книги Тимоти Снайдер – профессор истории Йельского университета, США. 

Он также работает приглашенным профессором в Институте гуманитарных наук в Вене, 

Австрия. Рецензируемая работа Снайдера посвящена в основном современной истории 

России, начиная с 2010 г. Однако параллельно встречаются и сюжеты по российско-

белорусской истории. 

Основной тезис работы следующий: Россия, и прежняя, и настоящая, была, есть и 

будет главной угрозой для Запада (Европы и США). 

Если в работе «Кровавые земли» Снайдер утверждает, что фашизм Гитлера и 

фашизм Сталина – это две одинаковые тоталитарные системы, которые «совершали 

одинаковые преступления в одно и то же время, в одних и тех же местах, содействуя друг 

другу и подстрекая друг друга», то теперь автор переносит понятие «фашизм» на 

государственное устройство и политику современной России. «Аргументация» у 

Снайдера простая: Россия продолжает захватническую, имперскую внешнюю политику 

(аннексия Крыма и захват Донбасса); исповедование идеологии и политики наличия 

«перманентного врага», под которым понимается Европа и Америка. Все отношения 

России с Европой Снайдер определяет не иначе как «новый российский мировой 

евразийский империализм». От такой политики современной России уже пострадала 

Украина, теперь очередь за соседней Белоруссией.  Далее последует Европа. 

 

39. Vakar N.P. Belorussia. The Making of a Nation. A Case Study. Cambridge, Mass., 

Harvard University Press, 1956. 297 ʨ. / Вакар Н.П. Белоруссия: создание нации. 

Кембридж: Изд-во Гарвардского университета, 1956. 297 с. 

 

В книге автор показал этапы становления белорусской нации.  Также он привносит в 

американское белорусоведение известный тезис об исключительности белорусского 

славянского происхождения. Вакар не приемлет норманнскую теорию для Белоруссии.  

Полоцкая Русь была «центром восточно-славянской культуры» и независимым 

постславянским белорусским государством. Эпоха Речи Посполитой описывается как 

период постоянного противостояния Москвы и Польши. Опубликованная в 1956 г. 

Гарвардским университетом работа Н.П. Вакара «Белоруссия. Становление нации» стала 

первым научным зарубежным исследованием по истории Беларуси, положившим начало 

процессу формирования американского белорусоведения. Н.П. Вакар, не будучи 

профессиональным историком, описывает прошлое Белоруссии, опираясь на большой 

пласт научной литературы, ранее опубликованной историками Белоруссии, России, 

Польши, Литвы, Украины. Его выводы и заключения редко однозначны и категоричны, 

большей частью автор предлагает разные точки зрения на ключевые моменты 

белорусской истории, пытаясь тем самым быть максимально объективным в оценках. 
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40. Walke A. Pioneers and partisans: An oral history of Nazi genocide in Belorussia. 

N.Y.: Oxford  univ. press, 2015. 352 p. / Вальке А. Пионеры и партизаны: Устная 

история нацистского геноцида в Белоруссии. Нью-Йорк: Изд-во Оксвордского 

университета, 2015. 352 с.  

 

Книга немецкой исследовательницы Аники Вальке, опубликованная на английском 

языке, состоит из введения, шести глав и заключения, в котором подводится итог ее 

исследованию «советского интернационализма, иудаизма и нацистского геноцида в 

устной истории». Первая глава посвящена подробному рассмотрению методологии, 

использованной автором: способам интервьюирования и дальнейшей интерпретации 

собранных интервью, в которых особое внимание уделяется «красноречивым 

умолчаниям» (чаще всего они касаются тем сексуального насилия). Подчеркивается, что 

большинство интервьюированных были в годы войны детьми или очень молодыми 

людьми, что и определило фокус авторского внимания на проблемах гендера и молодежи 

(что является отдельными сферами исследований в зарубежной историографии).  

Вторая глава дает общеисторический контекст, обрисовывая процесс трансформации 

еврейской идентичности в 1930-е годы в его взаимосвязи с традицией. Поскольку 

большинство интервью было взято у людей образованных, проживавших до войны в 

Минске и других городах, где советская идеология интернационализма являлась 

преобладающей, вырисовывается картина, во-первых, успешной советизации, во-вторых, 

весьма оптимистичной «дружбы народов». Отсюда и название книги – «Пионеры и 

партизаны». Фактически этот контекст и обусловил судьбу многих юных евреев, которым 

удалось выжить только благодаря партизанским формированиям.  

Собственно исследование еврейского сопротивления представлено в последующих 

главах, где рассматриваются условия жизни и борьбы еврейской молодежи в Минском 

гетто, судьбы детей в условиях уничтожения еврейских местечек в Восточной 

Белоруссии, наконец, модели и стратегии выживания в ходе ликвидаций гетто, причем 

самой успешной был уход в лес. Отдельная глава посвящена истории «семейного 

подразделения Зорина» – партизанского еврейского формирования, которое занималось 

главным образом хозяйственной деятельностью. В книге показано, что это подразделение 

обеспечивало не только продовольствием соседние партизанские формирования, но и 

оказывало медицинскую помощь, охватывая ею всю близлежащую округу (что было 

возможно благодаря высококлассным врачам, спасшимся из гетто). Зоринское 

подразделение представляло собой советское общество в миниатюре, где 

функционировали школа с пионерской организацией и др. В то же время автор 

подчеркивает патриархальные (т.е. с ее точки зрения репрессивные) черты этой советской 

«семьи».  

 

 

ʅʘʫʯʥʳʝ ʩʪʘʪʴʠ 

 

1. Exeler Fr. What did you do during the war? Personal responses to the aftermath 

of Nazi occupation / Экселер Фр. Чем Вы занимались во время войны? Личные 

реакции на последствия нацистской оккупации // Kritika: Explorations in Russian 

and Eurasian history. 2016. Vol. 17, № 4. P. 805–835.   

Известно, что после войны все, находившиеся на оккупированной территории 

(включая партизан) и как-то контактировавшие с врагом, оказались под 

подозрением. Автор исследует послевоенные модели поведения в БССР исходя из 

понимания, что в годы войны это была территория конфликта, имеющего множество 

измерений. Немцы, советские партизаны, зондеркоманды, евреи, местное население, 

белорусские подразделения, сформированные националистами, а в Западной 
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Белоруссии еще и партизаны Армии Крайовой, а южнее – подразделения украинских 

националистов, – все воевали «против всех», и чаще всего люди в оккупации 

оказывались перед лицом «выбора без выбора» (choiceless choices). Советская 

политика возмездия, как утверждает автор, являлась одновременно инструментом 

утверждения власти на территориях, включавших в себя Западную Белоруссию, где 

советизация 1939–1940 гг. исчезла в одночасье с вторжением немцев. Статья 

основана на диссертации, защищенной в 2013 г., и должна стать частью книги, 

которая анонсирована на 2020 г., но пока не появилась. 

 

 

2. Gerber, Theodore P. The state of Russian Studies in the United States: an assessment 

by the Association for Slavic, East European, and Eurasian studies (ASEEES) / 

Гербер Т. Состояние сферы «Russian Studies» в США: оценка Ассоциации 

славянских, восточноевропейских и евразийских исследований, July 2015. 93 р. 

 

Доклад, подготовленный по поручению Ассоциации славянских, 

восточноевропейских и евразийских исследований (ASEEES), для изучения кризисного 

состояния дисциплины. Автор провел большое статистическое обследование, опросив 

специалистов разных специальностей и разных возрастных групп, составил множество 

графиков и рейтингов. Особый интерес представляет качественная составляющая его 

исследования: он проинтервьюировал как правительственных чиновников, так и ученых, а 

также участников различных образовательных программ и их персонал. Выводы Гербера 

не во всем совпадают с тревожными сигналами СМИ, но его данные подтверждают, что 

возможности профессии сильно сузились. Он делает вывод, что кризис, о котором 

заговорили в СМИ, коснулся главным образом дисциплин, занимающихся «актуальным 

настоящим». Это не так – они получают самые большие гранты. Его данные богаче его 

выводов. Произошла перегруппировка старых дисциплин и возникли новые, фокус 

интереса внутри дисциплины в целом переместился к другим регионам и т.д. 

 

3. Kamusella T. The fallacy of national studies // Камуселла Т. Ошибочность 

национальных исследований / Identities in-between in East-Central Europe. 

Routledge, 2019. P. 11–45.  

 

Пожалуй, самая острая критика теорий национализма с позиций постколониальных 

исследований. Критикуются присущие национализму и его политике нормативность, 

категоризация населения, проект превращения крестьян в «национально-сознательных 

индивидуумов», которые имели склонность быть «национально индифферентными». 

Парадоксы классификации: в одной и той же белорусской деревне одних записали 

«поляками», поскольку они исповедовали католичество, а их соседей православных – 

белорусами. Во главу угла была поставлена «национальная идея», и обслуживать ее 

должны были ученые (филологи, этнографы, историки, статистики и др.). С этой точки 

зрения интерпретируется вся история зарождения и культивирования национализма, 

который изначально служил политическим целям.  

 

4. Markova A. Language, Identity , and Nation: The Special Case of Belarusian State- 

and Nation-Formation / Маркова А. Язык, идентичность и нация: Особый случай 

формирования белорусского государства и нации // The Journal of Byelorussian 

Studies. 2018. Vol. 8, no 3. P. 25–39. 

 

В статье автор показала, что белорусизация означала реальную поддержку 

советской властью процессов национального строительства и формирования нации в 

БССР в межвоенный период. В Белоруссии она продолжалась с 1924 г. по 1929 г. и 
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включала в себя значительное и интенсивное продвижение белорусского языка во всех 

сферах: государственное и партийное управление, система образования, академическая 

сфера, пресса и т.д. И в тоже время автор указывает на то, что эта политика должна была 

позволить продвигать власть и идеологию в этнически нерусских областях и республиках. 

По её мнению, такая политика не была задумана как средство создания независимой 

БССР, и она не должна была способствовать пробуждению национальной идентичности. 

 

 

5. Nadson A. The Writings of St. Cyril of Turau / Надсон А. Сочинения святого 

Кирилла Туровского // The Journal of Belarusian Studies. Vol. I, No. 1, Year I, 1965. 

P. 4–15. 

 

Автор – Александр Антонович Надсон (1926–2015) - священник Белорусской 

грекокатолической церкви, апостольский визитатор для белорусов-грекокатоликов 

эмиграции, видный деятель белорусской эмиграции. В 1946 г. переехал в 

Великобританию, где проходил обучение в Лондонском университете. Отец Александр 

Надсон – автор ряда книг по истории Белоруссии, специалист в области белорусской 

светской и духовной литературы XVI–XVII вв. Он автор перевода литургических текстов 

византийского обряда на белорусский язык. 

В статье «Сочинения св. Кирилла Туровского» автор рассмотрел личность Кирилла 

Туровского, а также его труды. По мнению автора, с одной стороны, епископ был 

смиренным монахом, практикующим аскетизм; с другой стороны – ученым. Дошедшие до 

нас свидетельства говорят о его популярности во всем раннеславянском мире от 

Новгорода до Сербии. 

 

6. Piskurewicz J. Tajna misja Jerzego Stempowskiego na Konferencji Pokojowej w 

Rydze // Rok 1918. Odrodzona Polska i sowiecka Rosja w nowej Europie. T. II. 

Warszawa: Instytut Historii Nauki PAN; Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2019. S. 

149–159 / Пискуревич Я. Тайная миссия Ежи Стемповского на мирной 

конференции в Риге // 1918 год. Возрождённая Польша и советская Россия в 

новой Европе. Т. II. Варшава: Институт истории науки ПАН; Издательский дом 

ASPRA-JR, 2019. С. 149–159. 

 

Статья польского историка Яна Пискуревича вводит в научный оборот очень 

важный источник по истории белорусского вопроса на завершающем этапе польско-

советской войны – донесения агента польской разведки Раймунда Нихольма в ноябре 1920 

г. о его беседах в кулуарах мирной конференции в Риге. 

Под именем Нихольма скрывался известный в будущем польский литератор и 

политик Ежи Стемповский (1883–1969). Он активно общался в Риге как с 

представителями эмигрантского белорусского правительства во главе с Вацлавом 

Ластовским, так и с руководителем «второй БССР» Александром Червяковым. 

Полномочия всех белорусских политиков ни польская, ни советская стороны не признали, 

их участие в политическом процессе в столице Латвии ограничилось кулуарами. У 

Нихольма-Стемповского появилась уникальная возможность в приватных беседах 

сравнить программы и личную политическую компетентность двух направлений 

белорусской политики.  

Иметь серьезные дела с эмигрантским правительством В. Ластовского автор 

донесения не рекомендует, что полностью соответствовало установкам Ю. Пилсудского. 

Совершенно по-иному, в конструктивном и позитивном ключе отражены Нихольмом-

Стемповским настроения и перспективы советского белоруса. Благодаря активной работе 

Стемповского в Риге еще накануне подписания мирного договора 1921 г. у польских 

спецслужб была достоверная информация, позволявшая внести необходимые поправки в 
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курс на белорусском направлении. Как известно, эти наработки разведки не пригодились: 

линия Ю. Пилсудского на игнорирование в практической политике «белорусской 

фикции» фактически проводилась затем в течение всего межвоенного периода. 

 

7. Rein L. Local Collaboration in the Execution of the ñFinal Solutionò in Nazi-

Occupied Belorussia / Рейн Л. Местный коллаборационизм в осуществлении 

«окончательного решения» в оккупированной нацистами Белоруссии // Holocaust 

and Genocide Studies. Vol. 20, № 3, Winter 2006. P. 381–409. 

 

        Будущий автор монографии «Короли и пешки. Коллаборационизм в Белоруссии во 

время Второй мировой войны» (Нью Йорк: Бергхахн Букс, 2011) Леонид Рейн отмечает, 

что в исследованиях холокоста в Белоруссии выделялись два подхода: сторонники одного 

считали, уничтожение евреев было делом рук немцев; представители второго утверждали, 

что в этом активно участвовало местное нееврейское население. При этом к первой группе 

он относил и такого авторитета, как Н.П. Вакар, а ко второй – не менее известного 

специалиста по коллаборационизму Джона Лофтуса. 

Автор ставит в статье вопрос: а как реагировало местное население на 

происходившее в отношении евреев Белоруссии? И показывает, что не везде 

одинаково, поскольку западная часть Белоруссии была с 1921 г. под поляками, а в 

восточной Москвой проводилась политика белорусизации. 

Политика полонизации получила у автора следующую оценку: после подписания 

Польшей в 1934 г. договора о ненападении с Германией Польша «не только 

импортировала немецкие товары, но и немецкие идеи», в том числе и по вытеснению 

евреев из различных сфер жизни. В результате чего «антисемитизм в Польше был 

таким же, как и в нацистской Германии». И такую же антисемитскую позицию займут 

белорусские националисты после нацистской оккупации. В Советском же Союзе евреи 

«наслаждались равными правами» с остальными народами, хотя антисемитизм 

проявлялся и там. 

Рейн называет две основные волны уничтожения евреев в Белоруссии: первая с 

лета по декабрь 1941 г., вторая – с весны 1941 г. и до конца года. В результате было 

уничтожено около 80 процентов еврейского населения. 

Изначальное отношение нееврейского населения к преследованию евреев было, в 

оценке автора, «смесью традиционного антисемитизма и страха перед новыми 

властями». Местное население не только не противилось изоляции евреев, но и 

помогало властям в их борьбе с ними. В основном это сводилось к доносам на евреев. 

В физическом же уничтожении евреев автор в первую очередь винит органы 

местной полиции. Численность сил полиции называется разной: от 3 682 человек в 

декабре 1941 г. до 6 850 в апреле 1943 г. По данным военных властей, эта численность 

в Белоруссии, включая ее восточные районы, доходила до 13 000 в середине 1942 г., а 

всего в границах группы армии «Центр» – 45 000 человек. 

Автор пишет, что трудно определить, как много местного населения участвовало 

в уничтожении евреев, поскольку это сотрудничество принимало разные формы от 

доносительства до присвоения собственности и участия в массовых расстрелах. 

Главное для автора то, что такая коллаборация местного населения с нацистами имела 

место. Само по себе это уже и явилось «фактором первостепенной важности в 

величайшей трагедии двадцатого века». И получается, что сама расистская идея и 

нацистская политика, направленная на физическое уничтожение и порабощение 

славянского населения, в том числе и белорусского, у автора как бы раздваивается в ее 

исполнении, и значительная доля вины перекладывается с фашистов на белорусских 

коллаборационистов и все нееврейское население Белоруссии. 
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8. Reuss A. Holocaust by bullets: The German organization of mass murder in 

Belarus, 1941ï1944 / Реусс А. Холокост посредством пуль: немецкая организация 

массовых убийств в Беларуси, 1941–1944 // Occupation, annihilation, forced labour: 

Papers from the 20th Workshop on the History and Memory of National Socialist 

Concentration Camps / Ed. by Bonnesoeur F., Dinkelaker Ph., et al. Metropol-Verlag, 

2017. P. 29–55.  

 

Статья германской исследовательницы Ани Реусс представляет собой обзор 

вышедших к этому времени зарубежных исследований, посвященных истреблению 

населения на территории Беларуси в годы нацистской оккупации. Ценность обзора 

заключается, во-первых, в том, что в научный оборот вводится как англоязычная, так и 

немецкоязычная историография. Во-вторых, в нем выстроен общий нарратив политики 

нацистского геноцида в Беларуси, дающий представление о разворачивании ее во 

времени. Наконец, выделены узловые проблемы и дана оценка степени их освещенности в 

литературе, сформулированы вопросы, требующие дальнейших исследований. 

Заглавие статьи «Холокост посредством пуль» подчеркивает особенности 

массового уничтожения евреев на востоке: там использовался расстрел, а не газовые 

камеры. Автор реконструирует картину быстрого нарастания насилия с первых дней 

войны, основанием для которого служили все новые распоряжения рейха. Она 

показывает, что первоначальный импульс жестокости был дан в лагерях для 

военнопленных (Дрозды), и только к концу июля 1941 г. истребление стало превращаться 

в систему. Автор выделяет две волны насилия в отношении евреев: 1941 г. и после 

зимнего перерыва 1942/43 гг. В статье рассматриваются такие вопросы, как подготовка к 

войне и политике истребления, основные ее исполнители (подразделения СС, вермахт, 

местная полиция, гражданская администрация), участие в ней местного населения 

(подчеркивается неразработанность данной темы), организация гетто в Советской 

Белоруссии и ее особенности, модели уничтожения и превращение убийства в привычку, 

история ликвидаций гетто и ряд других. 

 

 

9. Rudling P.A. Terror and local collaboration in occupied Belarus: the case of the 

schutzmannschaft Battalion 118. I. Background / Рудлинг П.А. Террор и местный 

коллаборационизм в оккупированной Беларуси: батальон охранной полиции 118. 

I. Предыстория // Historical Yearbook. Vol. VIII, 2011, P. 195–214.   

 

Настоящую статью автор сам представляет как своего рода «case study» одного 

особого коллаборационистского подразделения в оккупированной Белоруссии – 118-го 

батальона охранной полиции. Изначально батальон был сформирован из украинских 

националистов Буковины (Западная Украина) весной 1942 г. в Киевской области. 

Численность – 500 человек. Его бойцы были одеты в литовскую военную форму. 

Батальон прибыл в Минск в ноябре 1942 г. и сразу был дислоцирован в деревне 

Плещеницы. На тот момент в составе батальона были не только украинцы, но и русские и 

белорусы. Батальоном командовал немецкий майор Эрих Кёрнер. Но в реальности 

командиром являлся 27-летний украинец Григорий Васюра. 

118-й батальон участвовал в ряде «наиболее жестоких операций в оккупированной 

Белоруссии». Всего насчитывается 17 операций с его участием. Батальон находился в 

Белоруссии до июля 1944 г. и был передислоцирован в Польшу вместе с отступавшими 

немецкими войсками. 

Рудлинг на основе документов канадских, белорусских и украинских архивов 

показывает послевоенные судебные процессы над отдельными руководителями и 

представителями батальона и их объяснения о военном сотрудничестве с нацистами как 
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охране деревень от грабежей со стороны партизан – польских, белорусских, русских. О 

совершенных ими преступлениях – ничего.  

Автор же показывает преступления батальона на фоне общей нацистской политики 

по борьбе с партизанами и приказа Геринга в конце 1942 г.  конфисковывать все продукты 

в районах партизанской активности, вывозить на принудительные работы в Германию 

всех работоспособных мужчин и женщин, а детей отправлять в специальные лагеря. С 

этого времени стандартной для немцев и местных коллаборационистов, пишет Рудлинг, 

стала практика окружать и сжигать деревни, заподозренные в поддержке партизан, 

жителей таких деревень расстреливать, сжигать заживо или отправлять на работы в 

Германию. 

Именно в такого рода операциях и участвовал 118-й батальон охранной полиции. На 

его «счету» была не только сожженная Хатынь, но другие деревни: Чмелевичи, Котели, 

Заречное, Боброво, Осовы, Маковье и Уборье (более подробно преступления батальона 

описаны в книге «Убийцы Хатыни. 118-й украинский батальон охранной полиции в 

Белоруссии, 1943–1944 гг.» (М.: Пятый Рим, 2018), изданной Фондом «Историческая 

память»).  

 

10. Rudling P.A. The Beginnings of Modern Belarus: Identity , Nation, and Politics in 

a European Borderland / Рудлинг П.А. Истоки современной Беларуси: 

идентичность, нация и политика в европейском пограничье // The Journal of 

Byelorussian Studies. 2018. Vol. 7, № 3. P. 115–127. 

 

В статье П. Рудлинга прослеживается развитие белорусской национальной идеи с 

XVIII в. до современной Белоруссии. Автор утверждает, что белорусский национализм 

стал одним из последних национализмов, появившихся в Европе. Предшественниками 

современного этнического белорусского национализма были концепции западноруссизма 

(единство и близость трех славянских народов) и краевая идеология (из традиций ВКЛ и 

Речи Посполитой). Обе концепции внесли свой вклад в развитие современного 

белорусского этнического национализма. Главным катализатором организованного 

белорусского национализма стала немецкая оккупация периода Первой мировой войны. 

Начиная с появления первой белорусской газеты и вплоть до Рижского договора, это был 

также период роста белорусского национального самосознания и активности, считает 

автор. Белорусский национализм оставался маргинальным и спорным явлением с 

ограниченным количеством популярных последователей в подавляющем большинстве 

сельского неграмотного населения с расплывчатыми представлениями о таких понятиях, 

как нации, национализм, народность, суверенитет и политическая организация. 

 

 ɼʠʩʩʝʨʪʘʮʠʦʥʥʳʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ 

 

1. Alexander M.P. Nazi Collaborators and Cold Warriors: America's 

Belarusian Quislings. The George Washington University, ProQuest Dissertations 

Publishing, 2019. / Алекзандер М.П. Коллаборационисты Второй мировой войны и 

бойцы войны холодной: белорусские предатели в Америке. Вашингтон: Университет 

Джорджа Вашингтона, 2019.  

 

Рассматривается послевоенный период белорусского националистического 

движения. Практически все лидеры белорусского марионеточного режима, 

существовавшего при нацистах, эмигрировали в США, где продолжали свою жестко 

антисоветскую линию и антисоветскую политическую деятельность. Они проживали там 

под своими именами и в итоге, когда в США начались расследования преступлений 

нацизма, оказались в фокусе внимания правительства и в центре публичного скандала. В 

диссертации подробно рассматриваются связи этих людей с нацистами во время войны, 
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их совместные с ЦРУ антисоветские операции в начале холодной войны и их участие в 

американской политике антикоммунизма. Затем освещаются процессы против нацистских 

преступников в США в 1970–1980-е гг. 

 

2. Halavach D. Reshaping nations: Population politics and Sovietization in the 

Polish-Soviet borderlands, 1944ï1948. Princeton university, ProQuest Dissertation 

Publishing, 2019. / Галавач Д. Переформатирование наций: Политика в 

отношении населения и советизация на польско-советском пограничье, 1944–

1948. Принстон: Принстонский университета, 2019.  

 

Диссертант – белорус, учившийся и в Оксфорде, и в Центрально-Европейском 

университете в Будапеште (американском). Диссертацию писал в Принстоне под 

руководством Стивена Коткина – на наш взгляд, сейчас самого крупного историка по 

советскому периоду. Продолжает линию исследований, начатую в 1990-е гг. Яном 

Гроссом о процессе и инструментах советизации Польши и других стран Восточной 

Европы. В данном случае – на материале политики по отношению к населению. Он 

осознанно избегает процветавшей долгое время «виктимизации» и показывает, насколько 

всё было сложно. Это точно не были депортации. Показывает и вполне прагматические 

действия как СССР, так и Польши в ходе обмена населением между этими странами в 

1944–1948 г. Насильственность присутствовала, но чаще как побочный продукт. В центре 

его внимания – Украина и Литва, где национализм существовал уже достаточно давно и 

шло вооруженное сопротивление советизации. Белоруссию автор берет в качестве 

«проверки», «контрольного показателя», поскольку там ничего этого не было. Он 

«поверяет» Белоруссией действия обоих правительств, причем как на макро-, так и на 

среднем и микроуровне (сколько людей записалось на переселение, что за люди, как шло 

переселение, почему откладывалось…). Выясняется, что там, в условиях отсутствия 

значимого национального движения и каких-либо сепаратистских поползновений, власти 

были озабочены исключительно вопросами экономическими – восстановлением региона 

после опустошительной войны.  

Работа серьезная и содержательная, аргументированно оспаривает предыдущие 

точки зрения. Но культура исследования не на высоте («перемешивает» Тимоти Снайдера 

с Робертом Конквестом и серьезных историков). Очень глубокий анализ советской 

политики, но явно прослеживается влияние научного руководителя. Что касается 

проблемы идентичности, он затрагивает процессы деполонизации, которые пошли легче 

после отъезда большой доли польского населения. В центре внимания – процесс 

гомогенизации населения (в 1921 г. в Белоруссии было 4 госязыка, а к концу 1950-х она 

стала национально гомогенной).   

 

3. Joyce A.E. Border landscapes: Religion, space and movement on the Polish-

Belarusian frontier . University of London, Goldsmiths’ College (United Kingdom), 

ProQuest Dissertation Publishing, 2014 / Джойс Э.Е. Ландшафты пограничья: 

Религия, пространство и передвижение на польско-белорусском фронтире. 

Голдсмит: Лондонский университет, 2014.  

 

Это полевое исследование, проведенное автором в маленьком польском городке, 

куда стекаются паломники-католики, при этом там достаточно много православных, в 

частности белорусов. Работа интересна как взгляд современного антрополога на проблему 

национальной идентичности и важна тем, что анализирует именно религиозный 

компонент. Он привязывается к понятию «места» (не только территориальности, но 

именно местных храмов, лесов, полей и рек). Как и все современные антропологи, автор 

далека от прежних понятий нации (которые так яростно критикуются в предыдущей 

работе). И как все они, использует очень сложные нюансированные концепции (в отличие 
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от российских антропологов). Работа среднего уровня, автор опубликовал по ее 

результатам две статьи, в которых они представлены более внятно. 

 

4. Pershai A. The nationalist discourse in post-socialist Belarus: Dilemmas of 

nationalism theories and local intellectual context. Trent University (Canada). 

ProQuest Dissertations Publishing, 2012 / Першай А. Националистический дискурс 

в постсоциалистической Беларуси: Проблемы теорий национализма и местный 

интеллектуальный контекст. Питерборо: Университет Трента, 2012.  

 

Автор – белорус, специалист по культурологии и гендеру, в итоге защитившийся в 

Канаде и продолжающий работать за границей. Анализирует тексты – массив условно 

«западных» теорий о нации и национализме и современный дискурс, в который он 

включил работы белорусских интеллектуалов, но это в основном публицистика. Работа 

демонстрирует критический настрой по отношению к классическим теориям 

национализма (достаточно актуальный сейчас в восточноевропейских исследованиях), но 

с точки зрения историков и антропологов автор ломится в открытую дверь. А. Першай 

доказывает, что проблема с белорусским национализмом заключается не в его 

особенностях как «локального национализма», а в самой теории национализма. В его 

оценке, авторы пишут о «странном», «слаборазвитом» или вовсе об «отсутствующем» 

белорусском национализме. Но это не так – требуется сменить систему координат. Он 

призывает рассматривать национализм как дискурсивную технологию, поставить во главу 

угла конкретный культурный контекст, что позволит лучше понять особенности 

«белорусскости». 

 

5. Pomiecko A. Belarusian Transnational Networks and Armed Conflict, 1921ï

1956. University of Toronto (Canada), ProQuest Dissertations Publishing, 2018. / 

Помецко А. Белорусские транснациональные связи и вооруженный конфликт, 

1921–1956. Торонто: Торонтский университет, 2018. 

 

В диссертации рассматривается круг людей, боровшихся за независимость 

Белоруссии в 1921–1956 гг.  После окончания Первой мировой войны они занимались 

развитием белорусской идентичности и национализма, а во время Второй мировой войны 

сотрудничали с немцами, принимали активное участие в акциях против партизан и 

местного населения. Некоторые из них занимались организацией белорусских 

вооруженных соединений. Многие из этих людей, несмотря на их прошлое, были 

завербованы западными разведками в качестве антисоветских агентов, они получали 

финансирование как эмигранты и борцы за национальное дело Белоруссии. 

В диссертации рассматривается большой отрезок времени, включающий в себя 

Вторую мировую войну – что отличает ее от имеющейся историографии. Она основана на 

не использовавшихся прежде и недавно рассекреченных материалах из National Archives 

in College Park Maryland, the International Tracing Service и белорусских региональных 

архивов. Все вышесказанное позволяет иначе увидеть белорусское национальное 

движение, в том числе нерелевантность традиционных категорий этих групп как 

«антипольских», «антигерманских» или «антисоветских». Это «микроисторическая работа 

в глобальном контексте». Географически она охватывает несколько континентов, что 

позволяет отнести ее к транснациональной истории.  
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6. Riach D.A. Themes in Belarusian national thought: The origins, emergence and 

development of the Belarussian ónational ideaô. Carleton university (Canada), 

ProQuest Dissertation Publishing, 2001 / Рях Д.А. Темы белорусской 

национальной мысли: истоки, возникновение и развитие белорусской 

«национальной идеи». Оттава: Карлтонский университет, 2001. 

 

Одна из ранних работ по сравнительной политологии, которая почти не имела 

продолжения в публикациях. Автор использовал исторический подход, проследив, как 

развивалась так называемая «национальная идея» в Белоруссии в ее связи с национальным 

самосознанием и идентичностью. Начиная с XIX в., когда она представляла собой синтез 

западных и восточных (русских, в основном) влияний. Довольно полезный очерк, в том 

числе выделяются такие особенности «беларусскости», как традиции толерантности, 

демократизм, стремление к интеграции.  Главная идея автора: Беларусь переживала 

(тогда, в 2001 г.) кризис идентичности, и что корни его в истории. По мнению Д.А. Ряха, 

советизация привела к небрежению национальным в нынешней Беларуси. Проблема 

современного этапа – отсутствие общего для всех исторического нарратива (мифа об 

основании государства). Это тема общая для социологов и политологов, затрагивается она 

и в других работах.  

 

7. Zdanovich F. Nation-state or state-nation? Myths of nationhood and support for 

state sovereignty in Belarus. University of California, Santa Barbara, ProQuest 

Dissertations Publishing, 2013 / Зданович Ф. Нация-государство или государство-

нация? Мифы о национальном статусе и поддержка государственного 

суверенитета в Беларуси. Калифорния: Калифорнийский университет, 2013.  

 

Довольно основательная работа в области политологии и восточноевропейских 

исследований. Автор провел как анализ теоретических концепций, так и полевое 

исследование. Он выделил четыре независимых переменных: тип национальной 

идентичности (гражданская или этническая), связь между этничностью и национальной 

идентичностью, экономические интересы и отношение к национальным символам. 

Соответственно модернистская, этнокультуралистская, инструменталистская и 

конструктивистская теории нации. Контрольные переменные: место рождения, тип 

поселения, возраст, пол, религия и образование. Исторические данные (опубликованные) 

показывают, что отсутствие приемлемого для всех белорусов исторического нарратива 

подрывает общую идентичность, что гражданская модель идентичности, 

симпатизирующая России, стала более приемлемой, чем националистическая модель, 

базирующаяся на этничности. Консолидация государства усиливает желание белорусов 

бороться за независимость от России. По результатам опроса выявляется прямая 

корреляция между типом национальной идентичности и тем, от какого государства 

белорусы хотят суверенитета. Гражданская идентичность – поддержка СССР, этническая 

идентичность – России. Хотя белорусы не считают этническое происхождение критерием 

для определения национальности, они отдают предпочтение модели, которую можно было 

бы назвать «национально-культурной».  
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